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Introducao

O presente estudo, apresentado no XIII CONGRESSO INTER-
NACIONAL DE DIREITO COMPARADO, realizado pelo
INSTITUTO DE DIREITO COMPARADO LUSO-BRASILEI-
RO na cidade do Rio de Janeiro em setembro de 2006, aborda
algumas questdes polémicas ligadas a recuperagdo judicial e a
recuperacdo extrajudicial reguladas pela Lei n. 11.101/05.

AlLein. 11.101/05

Apesar de a doutrina ter pugnado por uma ampla reforma do di-
reito concursal desde a década de setenta, somente em 1993 o
Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto
de Lei n. 4.376/93, que tinha por finalidade substituir a Lei de
Faléncias (D.L.n. 7.661/45). Apds 484 emendas e cinco substi-
tutivos, apresentados durante seus dez anos de tramitacdo, o PL
n. 4.376/93 foi finalmente aprovado pelo Plendrio da Camara
dos Deputados, em outubro de 2003.

Inicialmente, esse Projeto de Lei regulava a faléncia, a concor-
data preventiva e a recuperagdo judicial. Ao ser aprovado na Ca-
mara dos Deputados, passou a dispor sobre a recuperacgdo extra-
judicial em substitui¢do a concordata preventiva.

Concomitantemente com esse Projeto de Lei, foi também votado
e aprovado na Camara dos Deputados o Projeto de Lei Comple-
mentar n. 72/03, alterador do Cdédigo Tributario Nacional
(CTN). A modifica¢do do CTN era necessdria porque, constitu-

* Conferéncia proferida no XIIT Congresso Internacional de Direito Comparado,
Rio de Janeiro, de 25 a 27 de setembro de 2006.
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cionalmente, cabe a lei complementar dispor sobre normas ge-
rais em matéria tributdria. Daf a necessidade de lei complemen-
tar para alterar a classifica¢do do crédito tributdrio na faléncia e
permitir a alienag@o de estabelecimentos sem a caracterizagdo de
sucessdo tributaria.

Em 06 de junho de 2004, ambos os Projetos foram aprovados no
Plenério do Senado Federal. O Projeto de Lei Complementar,
que alterou o CTN, foi aprovado com poucas alteracdes em re-
lacdo ao texto aprovado na Camara dos Deputados, enquanto o
Projeto de Lei n. 71/03 sobre faléncia o foi com alteragdes que
representaram um considerdvel avango.

Dentre as modificagdes introduzidas no Senado Federal, mere-
cem destaque aquelas destinadas ao aprimoramento da disposi-
¢do dos assuntos no Projeto, que continha dispositivos inseridos
em se¢Oes onde ndo restavam pertinentes. Era o caso das normas
que tratavam da classificagc@o de crédito, inseridas nas “disposi-
¢cdes comuns a recuperacdo judicial”, o que ndo fazia qualquer
sentido, pois a classificag@o so se justifica quando hé liquidagdo
e rateio entre os credores nas varias classes, o que s ocorre na
faléncia, e ndo na recuperacao judicial. O mesmo se deu em tema
de acdo de restituicdo, o que era um equivoco, pois seu pressu-
posto € a arrecadacdo do bem, o que evidentemente nao acontece
na recuperagdo judicial.

Ainda, em relagdo a estrutura do Projeto de Lei, o capitulo da re-
cuperacdo judicial era dividido apenas em duas sec¢des, sendo
que a maioria delas reunidas nas denominadas disposi¢des ge-
rais. Tratava-se de um erro grave, pois s6 se justificaria a exis-
téncia de disposi¢des gerais caso elas fossem aplicadas também
a outro instituto, como ocorria na se¢do primeira do DL
7.661/45, que tratava de normas gerais aplicdveis tanto a concor-
data preventiva quanto a concordata suspensiva. No Projeto de
Lei aprovado na Camara dos Deputados, as disposi¢cdes gerais
ndo se aplicavam as duas formas de recuperagdo (judicial e ex-
trajudicial), e ndo havia, portanto, razdo para a sua permanéncia
como disposi¢des gerais. A nova redagdo do Senado simplificou
a estrutura da recuperagdo judicial, dividindo-a em cinco secdes.
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Mas as alteracdes introduzidas no Senado ndo se limitaram ao
aspecto formal do Projeto de Lei.

A nova redagdo dada pelo Senado dispds a faléncia apenas para
o empresdrio e para a sociedade empresaria, dela excluindo a so-
ciedade simples. Percebe-se que o Senado adequou a redacdo ao
Novo Caédigo Civil, ao suprimir a referéncia a sociedade civil.

Por derradeiro, o Projeto de Lei aprovado no Senado também
modificou o capitulo da recuperagdo extrajudicial. No Projeto de
Lei aprovado na Camara dos Deputados, essa concordata extra-
judicial poderia ser de duas formas: incluir apenas alguns credo-
res, ou abranger uma ou mais classe de credores. O legislador,
porém, ao invés de instituir, para cada caso, um procedimento
préprio, regulou toda a matéria em um tnico procedimento, com
excessivas formalidades, como a necessidade de realizacdo de
assembléia geral, incompativel com a celeridade que a primeira
forma de acordo exige. Todo esse procedimento foi bastante
simplificado na versdo aprovada no Senado, inclusive com a dis-
pensa da realizacdo de assembléia, desde que a proposta, que
obriga a todos os credores, tenha sido firmada por mais de trés
quintos de cada classe de credores.

Os novos meios preventivos.

Na nova Lei de Faléncias, a concordata preventiva foi substitui-
da por dois institutos: a recuperagdo judicial e a recuperag@o ex-
trajudicial.

A recuperagdo extrajudicial € uma alternativa prévia a recupera-
¢do judicial, pois pressupde uma situag@o financeira e econdmi-
ca compativel com uma renegociagdo parcial, envolvendo credo-
res selecionados, com os quais o devedor prop&e novas condi-
¢Oes de pagamento. Nesse modelo da recuperagdo extrajudicial,
torna-se desnecessdria a participagao de todos os credores e tam-
bém a realiza¢do de assembléia geral para aprovar o plano.
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A recuperagdo judicial, mais abrangente do que a extrajudicial,
permite ao devedor apresentar aos seus credores um plano de re-
cuperagdo empresarial, cujo foco é a preservacdo do interesse so-
cial, dos bens de produgdo, previsto na Constitui¢cio da Repuibli-
ca. Assim, a recuperagao judicial tem na preservacio da empresa
o seu principal objetivo, contribuindo para o crescimento e o de-
senvolvimento social, e, por isso, foi considerada uma forma
mais eficaz para se impedir a faléncia de empresas com dificul-
dades econdmicas.

Dentro do conceito de recuperagio judicial, o legislador dedicou
um capitulo especial a recuperagdo da microempresa e de empre-
sa de pequeno porte, em atendimento ao principio previsto no ar-
tigo 179 da Constituigdo da Repiiblica. Embora seja denominado
de “plano de recuperagio judicial para microempresas e empre-
sas de pequeno porte”, o que a Lei n° 11.101/05 estabeleceu foi
uma forma de permitir que o devedor obtenha dilagio de suas di-
vidas quirograférias, sem as graves desvantagens da concordata
preventiva prevista no DI. n° 7.661/1945. A realidade tem de-
monstrado que a maior parte das empresas que se socorriam da
concordata preventiva eram as pequenas e médias, que tentavam
obstar a quebra mediante a obteng@o de meios que lhes permitis-
sem oferecer a seus credores um alongamento de suas dividas
quirograférias.

Ao simplificar o procedimento da recuperagéo judicial para a pe-
quena empresa, o legislador aperfeigoou a concordata preventiva
do Decreto-lei n. 7.661/1945, afastando a sua natureza de favor
legal e restabelecendo uma forma de composicéo entre credores
quirografarios e devedor. Em outras palavras, a Lei 11.101/05
deu nova formatagdo a concordata, mas manteve a sua finalidade
de renegociar apenas o passivo quirografario, que ¢ a real neces-
sidade da microempresa e da empresa de pequeno porte.

Feita essa breve apresentagdo sobre os novos institutos, cabe
examinar dois outros pontos especificos da nova lei: o crédito
tributério e o tratamento concedido aos contratos do devedor. De
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outro lado, na recuperagdo extrajudicial analisaremos o artigo
163 que tem sido fonte de controvérsia.

O crédito tributario na recuperacao judicial.

Na vigéncia do DL. 7.661/45, o crédito tributério era tratado em
dois momentos distintos. O primeiro, para o ajuizamento da con-
cordata, o devedor comerciante deveria comprovar a inexistén-
cia de execugdo fiscal ajuizada. Caso houvesse execucdo fiscal
proposta, caberia ao devedor provar a existéncia de penhora
aceita pela Fazenda Publica (art. 3. do DL. 858/69).

O segundo momento, em que a lei tratava do crédito tributério,
erana concessao da concordata, que dependia da prova da quita-
¢do dos tributos relativos a atividade mercantil do concordatério,
conforme dispunham os arts. 174 do DL. 7.661/45 e o0 191 do
Cédigo Tributdrio Nacional. Essa distor¢do tornava praticamen-
te impossivel o cumprimento da concordata preventiva, dando
ensejo a comunissima pratica de desistir da concordata, como
Unica alternativa para evitar a quebra.

A Lei n.11.101/05 suprimiu apenas a exigéncia no DL. 858/69,
mantendo — a semelhanga do art. 174 do DL. 7.661/45 — a
comprovagdo da regularidade do crédito tributario para a conces-
sdo da recuperagdo judicial, nos termos do art. 57, com a seguin-
te redacdo:

“Art. 57. ApGs a juntada aos autos do plano aprovado pela
assembléia geral e credores ou decorrido o prazo previsto no
art. 55 desta Lei sem objegdo dos credores, o devedor apre-
sentard certiddes negativas de débitos tributdrios nos termos
dos arts. 151, 205, 206 da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de
1966- Cddigo Tributario Nacional.”

Na mesma forma, o artigo 191-A do Cédigo Tributdrio Nacio-
nal, com a redagdo dada pela Lei Complementar n. 118 de 9 de
fevereiro de 2005, disp6s que a concessdo de recuperacdo judi-
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cial depende da prova da quitacdo de todos os tributos, senio ve-
jamos:

“Art. 191-A. A concessdo de recuperacio judicial depende
da apresentacdo da prova de quitacdo de todos os tributos,
observado o disposto nos arts. 151, 205 e 206 desta Lei.”

Com efeito, percebe-se que tanto a nova Lei de Faléncias (art.
57), quanto a Lei Complementar 118/05 (art. 191-A), que alterou
0 CTN, contém a mesma regra, no sentido de exigir as certidoes
fiscais apenas no momento da concessdo da recuperac¢io, € nao
mais no seu ajuizamento, como fazia o art. 3° do DL. 858/69.

A lei € clara quanto ao momento em que o devedor deve apre-
sentar as certiddes tributérias, que € logo apds a aprovagdo do
plano pela assembléia geral de credores ou ap6s decorrido o pra-
zo do art. 55 sem impugnagdo dos credores.

Na redacdo aprovada inicialmente na Comissido de Assuntos
Econb6micos do Senado Federal, o art. 57 fixava o prazo de cinco
dias para o devedor apresentar essa certidoes fiscais, sob pena de
faléncia, sendo vejamos:

“Art. 57. Ap6s a juntada aos autos do plano aprovado pela
assembléia geral de credores ou decorrido o prazo previsto
no art. 55 sem objecdo de credores, o devedor apresentard,
em cinco dias, certiddes negativas de débitos tributdrios nos
termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei n. 5.172, de 22 de ou-
tubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional)

Parédgrafo tnico. Decorrido o prazo sem a apresentacao das
certiddes, o juiz decretard a faléncia.”

Verifica-se, portanto, que foram suprimidas da lei o prazo de cin-
co dias para a apresentagdo dessas certidoes, bem como a san¢ao
(pena de faléncia). Conseqiientemente surgem duas indagagdes
evidentes: qual o prazo para o devedor apresentar essas certidoes



Recuperagao de empresas no direito brasileiro 59

tributarias? O descumprimento dessa obrigag@o acarreta sempre
a faléncia?

Quanto ao prazo, na omissdo da lei, cabe ao juiz fix4-lo. Embora
o art. 189 da Lei n. 11.101/05 preveja a aplicacdo supletiva do
CPC, o que permitiria que o prazo fosse de cinco dias (art. 185
do CPC), parece-nos que a Lei de Faléncias € uma lei especial,
que deve, obrigatoriamente ser interpretada levando-se em con-
sideragdo a supremacia do interesse social na preservagao da em-
presa. A conclusdo de que o prazo € de cinco dias significa uma
interpretacdo em desacordo com a esséncia desse instituto. Além
disso, a aplicagdo compulséria do art. 185 do CPC estaria em de-
sacordo com a vontade do legislador, que propositadamente su-
primiu, da redagdo final do Projeto de Lei, o prazo peremptorio
de cinco dias.'

Quanto a sang¢do, parece evidente que o legislador ndo quis que
tal omissdo pudesse dar ensejo a decretacdo da quebra, pois, no
texto final, remetido a sangdo, for expressamente suprimido o in-
ciso IV do art. 73 que autorizava a decretacdo da quebra se ndo
fossem apresentadas as certiddes de que trata o art. 57. Além dis-
80, 0 juiz s6 pode decretar a quebra de oficio se comprovado o
descumprimento de obrigacdo assumida no plano de recupera-
¢édo, sendo certo que o crédito tributdrio ndo € abrangido pelo
plano.

Assim, a conseqiiéncia l6gica € a extin¢@o do feito, sem julga-
mento do mérito, ndo sendo possivel, nesse caso decretar a que-
bra.

Por outro lado, uma vez apresentadas as certiddes previstas no
art. 57, o posterior descumprimento de qualquer obrigagdo do
contribuinte, como por exemplo a cessagdo do pagamento de
parcelamento, ndo pode mais ensejar a decretagdo da quebra.

1 O Projeto de Lei n. 245/04, que dispde sobre o parcelamento de débitos de de-
vedores em recuperagdo judicial, dd nova redagdo ao art. 57 da Lei n. 11.101/05,
ao ampliar esse prazo para trinta dias.
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Concedida a recuperagio judicial (art. 58), ndo pode o juiz, sem
previsdo legal, exigir novamente essa prova para julgar encerra-
da a recuperacdo, na forma do art. 63. Nao h4 na Lei de Falén-
cias, nem no CTN qualquer obrigac@o nesse sentido, cabendo
apenas a Fazenda Publica exigir a obrigac@o tributdria na forma
da legislagdo especial.

Os contratos na recuperacao judicial.

No Capitulo III, que rege a recuperagio judicial, ndo h4 norma
expressa sobre os contratos bilaterais, como havia no art. 165 do
DL n°7.661/45. Mas, indiretamente, a nova lei dispds no §2° do
art. 49 que “as obrigagdes anteriores a recuperagéo judicial ob-
servardo as condi¢Oes originalmente contratadas ou definidas em
lei, inclusive no que diz respeito aos encargos, salvo se de modo
diverso ficar estabelecido no plano de recuperag@o judicial”.

Essa norma permite concluir que os contratos do devedor nio se
resolvem com o deferimento do processamento da recuperacgio
Judicial, salvo disposi¢do em contrario no plano.

Assim, analisaremos as duas hipdteses em separado: primeiro,
0s casos em que 0s contratos ndo sdo alterados pelo plano e, em
seguida, os casos em que no plano se dispuser de forma distinta.

A manutencao das regras contratuais

Como ja vimos, se o plano nada dispuser a respeito de modifica-
¢Oes das obrigacdes pactuadas, os contratos nio se resolverdo e
continuardo sujeitos as normas do direito comum. A razio dessa
norma decorre do fato de que na recuperag@o judicial o devedor
ndo perde a administra¢do de seus bens e deve cumprir seus con-
tratos.

Como na faléncia os contratos bilaterais também nio se resol-
vem, pode-se pretender aplicar analogicamente a recuperacio ju-
dicial a regra do art. 117, que autoriza a opg¢do pela resolugio do
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contrato. Na vigéncia do DL n°® 7.661/45, Miranda Valverde ja
demonstrara o descabimento dessa aplicag¢io analdgica, pois,
como ocorria na concordata preventiva, o devedor tem a obriga-
¢do de respeitar os contratos firmados.?

No direito comum vigora o principio da exceptio non adimpleti
contractus, do art. 476 do Cédigo Civil de 2002, que dispde:
“nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de
cumprida a sua obrigacdo, pode exigir o implemento da do ou-
tro.” Aplica-se também o art. 477, que determina:

se, depois de concluido o contrato, sobrevier a uma das par-
tes contratantes diminui¢cdo em seu patrimdnio capaz de
comprometer ou tornar duvidosa a prestag@o pela qual se
obrigou, pode a outra recusar-se a prestagao que lhe incum-
be, até que aquela satisfaca a que lhe compete ou dé garantia
bastante de satisfazé-la.

E possivel que em alguns contratos o credor possa exigir do de-
vedor, em recuperacdo judicial, a apresentag@o de garantias su-
ficientes para satisfazer sua obrigac@o contratual, quando a situa-
¢do econdmico-financeira do devedor torne duvidosa a entrega
da prestac@o.’ A diminui¢fo patrimonial deve ser de tal ordem
que comprometa ou torne duvidosa a prestagcdo devida. Trata-se,
evidentemente, de matéria de fato, pois essa necessidade de pres-
tar caug@o dependerd do exame de cada caso.

Havendo necessidade de prestacdo de garantias, deve o credor
interpelar o devedor para esse fim, no juizo da recuperag@o judi-
cial. E 16gico que a competéncia para examinar essa matéria é
privativa do juiz que processa o pedido de recuperagio, pois o
devedor ndo pode onerar bens sem autorizagdo judicial (art. 66).*

2 VALVERDE, op. cit., v. II, n. 1.049.
3 Nesse sentido era o entendimento de Miranda Valverde. Ibid., n. 1.050.
4 Ibid., n. 1.051.
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Da clausula resolutoéria expressa

A maioria dos contratos continha a clausula que elegia a concor-
data preventiva como causa de resolu¢io contratual. Provavel-
mente, 0 mesmo ocorrerd na vigéncia da nova lei, dai a necessi-
dade de analisar a validade da cldusula, em caso de pedido de re-
cuperagao judicial.

Nio se questiona a possibilidade juridica de se eleger determina-
dos fatos como suficientes para resolver o contrato. Mas a difi-
culdade consiste em saber se essa disposi¢do é valida no caso de
recuperacao judicial.

Essa cldusula ndo se confunde com a hipdtese de inadimplemen-
to do contrato, mas trata de um direito de o considerar resolvido
antecipadamente. Ndo se trata, logicamente, de hipdtese de ina-
dimpléncia anterior a recuperagao judicial, pois nesse caso a re-
solucg@o se terd realizado antes do ajuizamento do pedido.

A doutrina divergia a respeito da validade da clausula que con-
sidera resolvido o contrato pela mera impetra¢do da concordata.

De um lado, Rubens Requido reputava vélida a clausula de pacto
resolutdrio nos contratos de trato sucessivo, em caso de impetra-
¢do de concordata preventiva®. Assim também pensava Miranda
Valverde, ao concluir que “dada a liberdade que tém as partes de
estipular o que mais convém aos seus interesses € a seguranca
deles, ndo ha negar a validade da cldusula.”®

De outro lado, o Professor Waldirio Bulgarelli entende que a
concordata ndo € motivo suficiente para a resilicdo do contrato
de concessdo de veiculos automotores terrestres,

pois o instituto da concordata foi concebido para permitir aos
comerciantes em momentineas dificuldades um “respiro”,
como dizem os franceses, ajustando com os credores, através

5 Ibid, Vol. II n. 384.
6 Ibid, n. 1.052.
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do Poder Judicidrio, as condi¢cdes de pagamento das dividas
vincendas, sem contudo perder a administracao dos seus ne-
goécios, fiscalizados que passam a ser pelo comissario no-
meado pelo juiz.’

Nesse sentido, de considerar nula aquela cldusula, € o entendi-
mento de Prisicila Maria Pereira Corréa da Fonseca®, que cita,
inclusive, o acordao da lavra do eminente Desembargador Costa
de Oliveira cuja ementa € a seguinte:

E nula a cldusula contratual pela qual o contrato se extingue
se uma das partes pedir concordata. E juridicamente impos-
sivel cautelar de busca e apreensdo de bem objeto de negécio
juridico celebrado com a concordatdria com fundamento no
seu estado juridico na concordata. Concessdao de mandado de
seguranca a favor da concordataria. (RT 629/149)

Apesar da polémica, cremos que o argumento sustentado pelo
Professor Waldirio Bulgarelli € o correto, pois se baseia no fato
de que o mero pedido de recuperagio judicial ndo é causa de re-
solug@o dos contratos bilaterais.” Mesmo aplicando as normas de
direito comum, a protec@o que a lei dd a outra parte € o direito
de exigir que o devedor preste caugao.

Além disso, o Cddigo Civil de 2002 contém normas contratuais
que devem ser respeitadas no exame dessa questdo. A principal
delas, evidentemente, € que o contrato deve ser pautado em razao
e nos limites da sua fung¢do social, limitagdo que abrange tanto a
liberdade de contratar quanto a de resolver unilateralmente os
contratos.

7 BULGARELLI, Waldirio. Problemas de Direito Empresarial Sao Paulo, RT,
1989. p. 30.

8 FONSECA, Priscila Maria Pereira Corréa da. O Contrato de Leasing, In:
BITTAR, Carlos Alberto. (Org.). Novos Contratos Empresariais. Sdo Paulo: RT,
1990. p. 97 et seq.

9 Sobre a validade da cldusula resolutéria expressa no direito estrangeiro, ver
SANTOS, op. cit., p. 13 et seq.
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Em sintese, essa liberdade s6 pode ser exercida em sintonia com
os fins sociais do contrato, atendidos também os requisitos pri-
mordiais da boa-fé e da probidade. Além disso, verifica-se a
preocupagdo do legislador de 2002 em criar outras limita¢des ao
poder de deniincia unilateral dos contratos por tempo indetermi-
nado, como ocorre nos negoécios juridicos em que se exigiu da
outra parte investimentos de vulto (art. 473, § Unico).

Sdo principios basicos que devem ser considerados pelo magis-
trado, pois o Cédigo Civil de 2002 lhe confere um poder mode-
rador referente ao exame das questdes contratuais.

A possibilidade de modificagao do contrato pelo plano

O §2° do art. 49 € claro ao dispor que “as obrigacdes anteriores
a recuperagio judicial observardo as condi¢des originalmente
contratadas ou definidas em lei, inclusive no que diz respeito aos
encargos, salvo se de modo diverso ficar estabelecido no plano
de recuperagdo judicial.” (grifo nosso).

Diante dessa regra, € evidente que o plano pode alterar as condi-
¢Oes inicialmente pactuadas nos contratos firmados pelo deve-
dor. Mas essa liberdade de que o devedor dispde para propor
modifica¢Oes ndo € absoluta, cabendo indagar quais seriam esses
limites. Primeiro, nem todos os contratos podem ser modificados
pelo devedor, pois alguns deles sdo expressamente excluidos do
plano de recuperagéo, como, por exemplo, ocorre com 0s contra-
tos de arrendamento mercantil (leasing), aliena¢io fiducidria em
garantia, adiantamento a contrato de cimbio.

Dentre os meios de recuperagéo previstos no art. 50, € provével
que a concessdo de novos prazos para pagamento (inciso I) ou a
proposta de dagdo em pagamento (inciso IX) sejam as modalida-
des mais provéveis de modifica¢@o dos contratos. Para que a no-
vagdo proposta pelo devedor seja viélida, € preciso que o plano
ndo tenha sido impugnado pelos credores ou que tenha sido apro-
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vado pela assembléia geral de credores na forma do art. 45. Mas,
como a modifica¢do ndo depende da vontade do outro contratan-
te, € evidente que essa alteragéio deve respeitar regras do direito
comum, para evitar, por exemplo, que a proposta do devedor ndo
caracterize onerosidade excessiva para a outra parte.

Casos especiais

ALein®11.101/05 deu um tratamento especial para os contratos
de arrendamento mercantil, alienagdo fiducidria em garantia,
adiantamento a contrato de cdmbio e aos contratos administrati-
vos de concessdo de servigo publico. No caso dos contratos fi-
nanceiros, tornou-os imunes a recuperagio judicial e a faléncia,
sendo certo que na concessdo de servigo ptiblico modificou subs-
tancialmente a regra do sistema anterior, tornando a quebra cau-
sa de rescisdo contratual.

Contratos de leasing mercantil

Esses contratos bilaterais ndo se sujeitam ao plano de recupera-
¢do judicial, ficando apenas suspensas as a¢des dos credores pelo
prazo improrrogédvel de 180 dias. Essa situagdo reduz substan-
cialmente a utilidade da recuperagio judicial para devedores que
dependam desses bens arrendados ou alienados fiduciariamente
para a continuag@o de suas atividades. Sociedades transportado-
ras (aéreas ou terrestres) e gréficas, por exemplo, tém apenas 180
dias para tentar uma composi¢iio com esses credores, sob pena
de ficar inviabilizado o soerguimento da empresa. A preocupa-
¢do do legislador com a manutengdo do contrato de leasing foi
de tal ordem, que no art. 199, § tnico, ele voltou a enfatizar que
as companhias de transporte aéreo podem beneficiar-se da recu-
peragdo judicial, desde que respeitados os contratos de arrenda-
mento mercanti! das aeronaves ou de suas partes.

Da mesma forma, embora o adiantamento a contrato de cimbio
seja um instrumento fundamental para viabilizar as exportacdes,
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a sua exclusd@o do plano de recuperacgdo judicial (§4° do art. 49)
também reduz a utilidade desse remédio para as sociedades ex-
portadoras, que ttm no ACC a maior parcela de seu endivida-
mento.

A recuperacao extrajudicial.

Na recuperagdo extrajudicial, o devedor, para resolver proble-
mas de liquidez, propde a seus credores, na maioria dos casos,
remissdo ou dilagdo.

Esse procedimento — extremamente simples- tem por finalida-
de dar transparéncia e seguranga as negociagdes, desde que seja
garantido aos credores as mesmas condi¢gdes de prorrogagdo de
prazo de vencimento ou redugéo percentual do passivo. Por isso,
¢ desnecessdrio exigir um plano de reorganizacdo empresarial,
pois a recuperacao extrajudicial significa apenas uma renegocia-
¢do parcial com alguns credores escolhidos pelo devedor.

Essa modalidade de acordo pressupde uma proposta de dilag@o
ou remissdo previamente elaborada, e ndo faz sentido convocar
uma assembléia para deliberar a respeito da matéria. Havendo
necessidade de convocacdo de credores em assembléia, o proce-
dimento toma os contornos de uma recuperacgdo judicial e ndo
extrajudicial.

A confusdo conceitual entre os dois institutos decorre, em parte,
da prépria denominagdo “recuperagao extrajudicial”’, uma vez
que tal instituto ndo visa recuperar a sociedade empreséaria nos
moldes da recuperacdo judicial. Sua melhor denominacao, por-
tanto, teria sido acordo ou concordata extrajudicial, que estariam
em plena sintonia com a sua finalidade e natureza juridica.

Assim, embora o legislador tenha verdadeira ojeriza ao nome
concordata, este parece ser o mais adequado, razao pela qual ndo
hd qualquer equivoco em denominar a recuperagdo extrajudicial
de acordo ou concordata extrajudicial.
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Ainda em relag@o ao objeto do acordo extrajudicial, cabe indagar
se o legislador restringiu o ambito do acordo — proibindo, por
exemplo a dagc@o de bens ou a instituicdo de garantia real — ou
se concedeu ampla liberdade as partes para disporem a seu res-
peito.

A realidade tem demonstrado, desde o Decreto n. 917, que a exi-
géncia de dagdo em pagamento ou novas garantias pelos credo-
res € que deu causa a fraude nessa modalidade de acordo extra-
judicial. Embora preveni-la tenha sido a inten¢do do legislador,
conforme se depreende da leitura do Relatério aprovado no Se-
nado Federal, nada impede que o acordo extrajudicial cuide de
cessao de bens ou de novas garantias reais.

O legislador preocupou-se em evitar a fraude, ao dispor que o
acordo ndo seria homologado se caracterizada a prética dos atos
previstos nos art. 130 e no inciso III do art. 94. Porém a datio in
solutum e a institui¢do de garantia real ndo sdo sindnimos de
fraude, como imaginou o legislador.

O inciso III do art. 94 corresponde, em parte, as hipdteses de in-
solvéncia presumida do art. 2°. do DL n. 7.661/45. Como ensina
Miranda Valverde, “a lei considera o ato ou o fato em relagdo ao
prejuizo que possivelmente podera causar aos credores, ndo exi-
gindo, em regra a prova da inten¢do fraudulenta, mesmo porque,
na maioria dos casos, ela se positiva no proprio ato ou fato. Pra-
ticado o ato, ou tentando pratica-lo, concorre o devedor para pio-
rar a situagdo dos credores, diminuindo, onerando ou desvalori-
zando o seu patrimonio, garantia comum dos credores.”!°

Antes de examinar as hipéteses do inciso III do art. 94, € rele-
vante lembrar que o legislador suprimiu o acordo extrajudicial
das hipéteses de insolvéncia presumida, que se caracterizava
pela convocagdo de credores para propor-lhes dilacdo, remissao
ou cessdo de bens. Portanto, a tinica vedagdo expressa do DL.n.

10 Comentdrios a Lei de Faléncias, 4°. Ed. Forense, 1999, atualizada por J.A. Pe-
nalva Santos e Paulo Penalva Santos. Vol I, p. 65.
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7.661/45 de dagao em pagamento ou cessdo de bens no subsiste
na nova lei. Resta, portanto, verificar se os demais fatos enume-
rados no inciso III do art. 94 vedam a pritica desses atos.!!

Inicialmente, a alinea a do inciso III trata de duas hipéteses con-
sideradas fraudulentas: a liquidagdo precipitada, ou a utilizagdo
de meios ruinosos ou fraudulentos para realizar pagamentos.'?
Como esse inciso ndo trata de garantia real, a datio in solutum
pode ocorrer em casos que nio tipificam a liquidago precipitada
ou a utilizagdo de meios ruinosos e, portanto, é vilida em tais ca-
sos. O mesmo ocorreria com o caso da alinea b, que prevé outra
hipétese de fraude, s6 que com um elemento diverso que € a ten-
tativa. Da mesma forma, a alinea ¢ ndo se aplicaria se a dagdoem
pagamento ndo abrangesse a transferéncia do estabelecimento,
cujo conceito € definido no art. 1.142 do Cédigo Civil de 2002.
A alinea d trata de simulagdo. A alinea e refere-se a dagdo ou re-
forgo de garantia real por divida contraida anteriormente, sem
que o devedor fique com bens livres e desembaragados suficien-
tes para saldar suas dividas. Portanto, para que a dagdo em paga-
mento seja valida, basta que o devedor fique com bens suficien-
tes para saldar suas dividas. As demais hipGteses (alineas fe g
cuidam de auséncia, abandono, ocultagio ou de descumprimento
de obrigacdo em recuperagdo judicial) sdo irrelevantes para a
questdo em exame.

Por outro lado, o artigo 130 da nova lei (que corresponde ao art.
53 do DL. n. 7.661/45) rege a agdo revocatéria de atos praticados
em fraude contra credores.”> Como também ocorre com outras
hipéteses do inciso III do art. 94, niio havendo fraude, a institui-

11 O inciso III do art. 94 equivocadamente afasta da presungdo de insolvéncia o
devedor em recuperagdo judicial que tenha praticado os atos elencados nas alfneas
a ag. Ocorre que virios desses atos sio fraudulentos, como ¢é a hipétese das alineas
a ¢ b, e que jamais poderiam constar de um plano de recuperagado judicial.

12 Valverde,op. cit. v.I, nota 3.1 dos atualizadores, p. 76.

13 Sobre o conceito de fraude ver Miranda Valverde, ob. cit. vol. I, p. 398 ¢ se-
guintes.
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¢do da garantia real, ou a dagdo em pagamento seriam vélidas
nos acordos extrajudiciais.

Apesar de o legislador ter dado ampla liberdade para as partes
sobre o contetido do acordo extrajudicial, hd uma questio impor-
tantissima que diz respeito 2 ineficacia dos atos elencados no ar-
tigo 129, que corresponde ao artigo 52 do DL n. 7.661/45. Note-
se que os incisos II e III abrigam, respectivamente, casos de da-
¢do em pagamento e de constitui¢do de direito real de garantia®.
O texto aprovado na Cimara dos Deputados afastava da a¢do re-
vocatéria os atos previstos tanto no plano de recuperagio judi-
cial, quanto na recuperac@o extrajudicial (§1° do art. 131).

Ocorre que a atual redag@o do art. 131 reza que a a¢do revocat-
ria ndo se aplica aos atos referidos nos incisos I, I e VI do art.
129, desde que tenham feito parte do plano de recuperacio judi-
cial. Foi, portanto, no Senado Federal que o Congresso tornou
imune a revocatdria apenas a dagdo em pagamento, ou a institui-
¢do de garantia real realizada na recuperacio judicial.

Assim, o acordo extrajudicial pode tratar de dagdo em pagamen-
to ou de constitui¢io de direito real em garantia, mas os credores
que se beneficiarem desses atos devem estar atentos para a sua
ineficdcia, em relagdo a massa falida, se praticados no termo le-
gal da fal€ncia, pois o artigo 131 protege da declaragio de inefi-
cécia apenas os atos previstos na recuperacio judicial. Neste
ponto, houve um retrocesso. No momento em que a convocagao
de credores pelo devedor deixa de ser causa de faléncia (com a
supressdo da regra contida no inciso III do art. 2° do DL.n.
7661/45), a homologagdo do acordo extrajudicial sé teria duas
vantagens: dar transparéncia e publicidade a esses pactos e, prin-
cipalmente, seguranga aos credores, que teriam esses pactos pro-
tegidos no caso de faléncia, pois ndo seriam atingidos por even-
tuais acdes revocatorias.

14 Valverde, ob. cit. Vol I ns. 393 e 398.
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Tipos de acordos.

A lei prevé duas formas de acordos extrajudiciais. A primeira
abrange apenas alguns credores que expressamente aderiram ao
plano, nos termos do artigo 162. E um sistema simples que ndo
exige nenhuma formalidade, nem mesmo um tratamento igual
entre eles, sendo licito acordar condi¢Ges diferentes para cada
um dos participantes desse pacto. As duas tnicas restrigdes en-
contram-se no § 2° do artigo 162, que ndo permite o vencimento
antecipado das dividas, nem o tratamento desigual aos credores
que ndo aderiram ao acordo. Essa segunda hipétese que veda o
tratamento desigual aos credores que ndo aderiram ao plano €
6bvia, pois o acordo ndo poderia atingir terceiros que néo parti-
ciparam desse acordo, salvo disposi¢do expressa, como € 0 caso
do artigo 163.

A segunda modalidade, prevista no artigo 163, permite que a ho-
mologagdo produza efeitos em relagdo a uma ou mais classes de
credores, ou a um grupo de credores.

A interpretacdo do artigo 163, e especialmente de seus paragra-
fos 1°e 2°, certamente sera fonte de grande polémica na doutrina
e na jurisprudéncia, principalmente pela sua falta de técnica e
pela redagdo obscura.

Percebe-se de pronto a falta de técnica legislativa quando o le-
gislador abandona conceitos precisos para adotar palavras ou ex-
pressdes vagas, como € o caso da substitui¢do desnecessaria da
palavra classificagdo pelo vocabulo espécie. Ao utilizar a pala-
vra espécie, quis o legislador se referir a classificacdo de créditos
prevista no artigo 83, que corretamente esta inserida na Seg@o II
do Capitulo V sob a denominagdo de “Classificagdo dos Crédi-
tos”. Portanto, onde se 1€ espécie leia-se classe. A outra impro-
priedade refere-se a expressdo “credores da mesma natureza”
contida no paragrafo 1° do artigo 163. Também ai parece coeren-
te concluir que credores da mesma natureza signifique credores
da mesma classe.
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O fato de o legislador ter utilizado palavras impréprias nao sig-
nifica que o intérprete tenha a obrigagdo de tentar encontrar no-
vos conceitos nesses vocdbulos ou expressodes. Para efeito de in-
terpretacdo da Lei Falimentar, a natureza juridica do crédito re-
fere-se a privilégios e preferéncias legais. Por exemplo, a natu-
reza do crédito com garantia real é relevante para classificd-lo
em rela¢do aos demais créditos. Mas, como se comentard a se-
guir, quis o legislador, ao utilizar a expressdo credores de mesma
natureza, referir-se a credores em igualdade de condi¢Ges de pa-
gamento.

Por outro lado, verifica-se que o legislador néo foi claro ao dis-
por sobre a possibilidade desse plano, regido pelo artigo 163,
abranger uma ou mais classes de credores e, ainda, grupo de cre-
dores.

Diante dessas dificuldades, ocorrem duas formas de interpretar
tal dispositivo. A primeira seria enxergar uma distin¢do entre
~classe e grupo de credores, ou seja, ndo seriam conceitos seme-
‘thantes. Na segunda hipdétese, a expressdo grupo de credores
significaria apenas uma subdivisdo em uma mesma classe.

Para chegar a conclusdo de que classe de credores € grupo de
credores sdo situagdes distintas, seria necessario identificar na
lei tratamento juridico diferenciado para cada um dos casos.

Inicialmente, a expressdo obriga a todos os credores abrangi-
dos, prevista no caput do art. 163, ndo pode ser interpretada
como possibilidade de obrigar apenas aos credores que aderiram
ao plano, sob pena de nido se diferenciar da hip6tese do art. 162.
Apesar de sua redagdo confusa, o art. 163 determina que o acor-
do assinado por credores que representem mais de 3/5 de cada
classe obriga também os demais 40% dos credores, dessa mesma
classe, que ndo firmaram o acordo. Em outras palavras, o acordo
assinado por 60% dos credores de determinada classe obriga aos
demais credores dessa mesma classe.
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Ainda em relacdo a abrangéncia de classe de credores, o $1° dis-
pde que podem ser quaisquer das classes previstas nos incisos 11,
IV, V1e VIII do art. 83, ou seja, credores com garantia real, cré-
ditos com privilégio especial, privilégio geral, quirograférios e
subordinados. Com efeito, atingido o quorum de 3/5, essa deli-
beragdo aplicar-se-ia tanto a classe de credores quanto ao grupo
de credores.

Por outro lado, cabe ao intérprete a ardua tarefa de verificar as
caracteristicas do acordo que abrange grupo de credores da mes-
ma natureza e sujeitos a semelhantes condicdes de pagamento.
Se esses credores tém a mesma natureza, estardo, obrigatoria-
mente, na mesma classe de credores. Portanto, nesse aspecto, a
hipétese de abrangéncia de grupo de credores nio se diferencia
do acordo que inclui uma ou mais classe de credores. Embora o
grupo de credores seja sempre de uma mesma classe, a lei exige
ainda que ele seja formado por credores que tenham idénticas
condi¢Oes de pagamento. Essa parece ser a disting@o entre grupo
e classes de credores, pois no primeiro caso, além de pertence-
rem a uma mesma classe, devem, ainda, ter as mesmas condigGes
de pagamento.

Apesar da falta de clareza do §1° do art. 163, é razodvel concluir
que o legislador, ao referir-se a grupo de credores, criou uma
subdivisdo dentro de uma mesma classe, exigindo que esses cre-
dores tivessem idénticas condi¢des de pagamento. Note-se que
0 acordo s6 obriga aos demais credores desse grupo se alcangado
0 quorum de 3/5, dentro dessa subclasse.

Um exemplo de grupo seria o de credores quirografdrios com
vencimento de curto prazo. Neste caso, desde que o devedor ob-
tivesse a concordéncia de 3/5 do grupo de credores, a homologa-
¢do do acordo obrigaria os demais quirografarios com vencimen-
to de curto prazo.

Surge, entdo, a diivida sobre se essa possibilidade de tratamento
desigual para alguns credores de uma mesma classe néio violaria
o principio da par conditio creditorum.
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O principio da absoluta igualdade entre credores de uma mesma
classe € tipico de concursos de credores, como é o exemplo da
faléncia, jd que o patrimdnio do devedor é a garantia dos credo-
res. Isso ocorre porque o processo falimentar se caracteriza como
um processo de execugdo coletiva, por meio do qual os credores
dividirdo, entre si, o patrimonio do devedor.'’ Da mesma forma,
na concordata preventiva a igualdade entre os credores quirogra-
farios decorre da lei e da sua natureza de favor legal. Assim, apés
o deferimento da concordata preventiva, a regra deve ser uma sé
para todos os credores, ou seja, prazos e condi¢des sdo as mes-
mas para todos os credores quirografarios.

Entretanto, a par conditio creditorum nio é da esséncia do novo
sistema da recuperagdo extrajudicial, salvo disposico legal em
sentido contrdrio, como ocorre com o tratamento dado ao grupo
de credores. Em sintese, o artigo 163 permite que o acordo possa
abranger uma ou mais classes de credores, ou apenas um grupo
de uma mesma classe. Em ambos os casos, devem os planos ser
previamente aceitos por 3/5 de cada classe ou de um grupo de
uma das classes referidas no §1° do art. 163.

Outra questdo polémica refere-se ao §2°. do art. 163 que dispde
que “ndo serdo considerados para fins de apuragdo do percentual
previsto no caput deste artigo os créditos ndo incluidos no plano
de recuperagio extrajudicial, os quais ndo poderio ter seu valor
ou condi¢des originais de pagamento alteradas.” Cuidando-se de
acordo que abrange uma ou mais classes de credores, desde que
atingido o percentual de 60% de adesdo, obrigatoriamente, os
demais credores dessa mesma classificagdo serdo necessaria-
mente abrangidos pelos efeitos do plano. Por isso, esses credores
“ndo atingidos” seriam aqueles credores da mesma classe, mas
que ndo integram o grupo (ou subclasse) abrangidos pelos efei-
tos do acordo. Essa parece ser a tinica interpretacdo possivel do
confuso § 2° do art. 163.

15 PAJARDI, Piero. Manuale di Diritto Fallimentare, Giuffre, 1969, pags. 19 a
21.
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0 procedimento.

Ajuizado o pedido de recuperag@o extrajudicial, o juiz determi-
nara a publicagdo de edital no didrio oficial € em jornal de grande
circula¢do nacional, ou das localidades da sede e das filiais do
devedor, convocando os credores para, querendo, impugnarem o
plano. Basta uma publicag@o, pois a Lei n. 11.101/05 néo repro-
duziu a regra do art. 205 do DL. n. 7.661/45 que exigia que a pu-
blicagdo de editais fosse feita por duas vezes. Da mesma forma,
como o prazo para a impugnacdo dos credores € o da Lei n.
11.101/05, ndo se aplica o disposto no inciso III do art. 232 do
CPC, na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(cf. RSTJ 95/324). A Lei de Faléncias ¢ também uma lei proces-
sual especial, que s6 permite a aplicagdo da lei processual geral
(CPC) no caso de omissdo, e, mesmo assim, se a regra geral do
CPC for compativel com os principios especiais falimentares,
principalmente o da celeridade processual.'®

A formalidade de publicar na sede e nas filiais do devedor deve-
ria ser imposta apenas as hipdteses em que o acordo abrange
classe ou grupo de credores. Tal excesso de formalismo repre-
senta mais uma séria desvantagem para a utilizagcao do plano re-
gulado pelo artigo 162.

No prazo do edital (30 dias), cabe ao devedor comprovar a re-
messa de carta a todos os credores sujeitos ao plano, residentes
ou domiciliados no pafs, para informar sobre a distribui¢do do
plano e as suas condi¢des. Apesar da omissdo, cabe ao devedor
também remeter correspondéncia ao credor estrangeiro, que nao
tem domicilio ou sede no pais, sob pena de cerceamento de de-
fesa. Essa observagdo aplica-se ao plano que abrange classe ou
grupo de credores, os quais poderdo ter seus direitos modifica-
dos por maioria absoluta, sem a necessidade de sua concordancia
prévia. Por essa razao impde-se a notificacdo de todos os credo-

16 Sobre a aplicacdo supletiva do CPC 2 Lei de Faléncias, ver Miranda Valverde,
ob. cit. Vol. I, nota de atualizagdo 2 ao art. 1°.
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res das classes ou grupos abrangidos pelo plano, mesmo se resi-
dentes ou domiciliados no exterior.

Nio faz sentido estender a todos os credores a legitimidade de
impugnar o plano, principalmente se a finalidade do acordo for
a prevista no art. 162. Qual o interesse juridico dos credores ndo
abrangidos pelo plano em impugna-lo, se ndo podem ter seus di-
reitos modificados? Evidentemente, o dispositivo deve ser apli-
cado com cautela, sob pena de inviabilizar o préprio instituto da
recuperagao judicial, pois ndo teria sentido permitir, por exem-
plo, que credores trabalhistas, ou credores por contratos de ar-
rendamento mercantil, ou alienag@o fiducidria em garantia pu-
dessem impugnar um plano que n@o os atinge. Além disso, no
caso de faléncia, qualquer ato prejudicial aos credores pode ser
declarado ineficaz através da agdo revocatdria, inclusive de ofi-
cio pelo juiz (art. 129, § tnico).

A lei limitou a matéria de impugnagio as seguintes questdes: a)
ndo preenchimento do percentual de 3/5 para o acordo do art.
163; b) a prova de qualquer dos atos de faléncia previstos no art.
94, 111, ou praticados em fraude, nos termos do art. 130 da lei n.
11.101/05; ¢) ou o descumprimento de qualquer outra exigéncia
prevista no Capitulo VI da Lei n. 11.101/05.

Decorrido o prazo para a impugnag@o, serd aberta vista para o
devedor se manifestar em cinco dias, apos o0 que os autos serdo
conclusos para sentenca, da qual cabe apelacio sem efeito sus-
pensivo.

Quanto aos seus efeitos, dispde o art. 163 que o plano de recupe-
ragao extrajudicial s6 produz efeitos apos a sua homologacio. A
regra diz respeito ao plano que abrange classe ou grupo de cre-
dores, pois no caso do plano previsto no art. 162, a novago pode
operar-se independentemente de homologagio, desde que fique
evidente o animo de novar previsto no art. 361 do Cédigo Civil.
O fato de o juiz rejeitar a homologagdo de plano, previsto no art.
162, ndo significa que ndo possa ocorrer modificacdo das condi-
¢Oes inicialmente contratadas pelas partes. Havendo o 4nimo de
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novar, de forma inequivoca, qualquer das hipéteses previstas no
art. 360 do Codigo Civil opera novagado. Evidentemente, a nova-
¢d0 nao estaria caracterizada se as partes, expressamente, condi-
cionaram a produgdo dos efeitos do acordo a sua homologag¢io
Jjudicial, que seria uma condicdo resolutiva.

A alienacio judicial de ativos da devedora s é necessaria se ex-
pressamente prevista no plano, caso em que deverdo ser atendi-
dos os requisitos para a realizagdo de ativos na faléncia.

Outras modalidades de acordo.

O artigo 167 reconhece a validade de outras modalidades de
acordo, além das hipéteses previstas nos artigos 161 e 163.

Na vigéncia do DL. 7.661/45, qualquer modalidade de acordo
extrajudicial entre credores e devedor era causa de faléncia, nos
termos do inciso III do artigo 2°. Como essa regra nao foi man-
tida dentre as hipSteses de decretagio de faléncia do artigo 94,
significa dizer que todos esses acordos ndo mais caracterizam a
insolvéncia do devedor. Por isso, a regra do artigo 167 é ébviae
até mesmo desnecessaria.

Ainda que ndo houvesse a regra do artigo 167, ndo haveria qual-
quer impedimento a que credores por contratos de alienagio fi-
ducidria em garantia, arrendamento mercantil, por exemplo, pu-
dessem firmar com seu devedor um acordo para modificar as
condig¢des contratuais pactuadas inicialmente. A dnica diferenga
entre esses acordos e aqueles previstos nos artigo 161 e 163 é que
ndo poderiam ser objeto de homologacdo judicial.

Conclusao.

A primeira conclusdo destaca um equivoco grave do legislador.
Apesar da introducio do importante instituto da reorganizagio
de empresas, a nova legislagao criou um obstaculo enorme 2 sua
obteng¢do, ao condicionar a sua concessio a prova de que o deve-
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dor estd em dia com suas obrigagdes tributarias e previdencia-
rias. Essa exigéncia representa, também, uma enorme contradi-
¢do, pois nao faz sentido condicionar a obten¢do da recuperagdo
judicial a comprovagdo do pagamento de um crédito que esta ex-
pressamente excluido do plano de recuperag@o.

A segunda conclusdo destaca a liberdade que o legislador deu ao
devedor, pois s6 haverd modificagcdo dos contratos que ele in-
cluir no plano de recuperag@o. Assim, na recuperacao judicial os
contratos do devedor ndo sdo alterados com o deferimento do
processamento da recuperagio, salvo disposi¢do em contrério no
plano. Portanto, o plano de recuperacao, apresentado pelo deve-
dor, é que indicard as possiveis modificagdes nos contratos do
devedor.

Finalmente, quanto a recuperacdo extrajudicial, cumpre frisar
que uma das maiores falhas do DL. n. 7.661/45 foi a de afastar-se
darealidade e proibir o acordo extrajudicial, ao presumir a insol-
véncia do devedor que convocava seus credores e lhes propunha
dilagdo, remissdo ou cessdo de bens. Por isso, a Lein. 11.101/05
representou um grande avanco ao restabelecer a possibilidade de
o devedor regular seus préprios negécios amigavelmente, afas-
tando a necessidade de recorrer a procedimentos judiciais, con-
forme previsto no artigo 167. Além disso, a nova lei andou bem
ao prever a possibilidade de determinados acordos que pudessem
abranger ndo apenas os credores que previamente aderiram ao
plano extrajudicial, mas também todos os demais credores da
mesma classe ou grupo de credores. Espera-se que essas moda-
lidades de acordos, previstas no artigo 163, sejam de grande va-
lia para solucionar dificuldades momentaneas dos empresarios e
das sociedades empresdrias, sem as formalidades da recuperacdo
judicial, que pressupde uma situacdo financeira e econdmica
grave.



