NOTICIARIO

O IX CONGRESSO MUNDIAL DE DIREITO JUDICIARIO
COIMBRA E LISBOA — 24 A 31.8.91

JOSE RAIMUNDO GOMES DA CRUZ

1. Com o tema geral PAPEL E CRGANIZACAO DE MA-
GISTRADOS E ADVOGADCS NAS SOCIEDADES CONTEM-
PORANEAS, realizou-se o IX Congresso Mundial de Direito
Judicidario, em Coimbra e Lisboa, nos dias 25 a 31.8.91, pro-
movido pela Associacdo Internacional de Direito Processual. O
evento contou com o patrocinio do Presidente da Reptiblica Por-
tuguesa, sob a égide de instituicbes como as Universidades de
Coimbra e Lsboa, o Conselho Superior da Magistratura, o Con-
selho Superior do Ministério Publico, a Ordem dos Advogados,
a UNESCO e o Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
péias. Houve o propésito de comemoracdo do VII Centendrio
da Universidade de Coimbra e dos Descobrimentos Portugue-
ses. Das comissdes organizadoras participaram os processualis-
tas MAURO CAPPELLETTI (Stanford, Florenca), VITTORIO
DENTI (Pavia), WALTHER HABSCHEID (Zurique), MAR-
CEL STORME (Gent), PESSOA VAZ (Lisboa), PEREIRA COE-
LHO (Coimbra), LUCAS PIRES (Coimbra e Lisboa) e TEI-
XEIRA DE SOUSA (Lisboa).

2. Os congressos comegam bem antes da sua realizagao.
A idéia e a organizagdo do IX Congresso Mundial de Direito
Judicidrio surgiram na 32 reunido de trabalho da Comissdo do
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Cddigo Modelo de Processo Civil Europeu, realizada em Coim-
bra e Lisboa, em julho de 1988 (tal Comissdao fora instituida
em agosto de 1987), quando o Prof. MARCEL STORME, Presi-
dente de tal Comissdo e Secretdrio Geral da Associacdo Inter-
nacional de Direito Processual, sugeriu ao Prof, PESSOA VAZ,
representante portugués da mesma Comissio, a inscricao de
Portugal para abrigar o IX Congresso Internacional de Direito
Judicidrio Privado, programado para 25 a 31.8.91,

Tal Congresso, tendo o tema atualissimo do Papel e Orga-
nizacdo de Magisirados e Advogados mas Sociedades Contem-
poraneas, mantém a seqiiéncia dos trés primeiros Congressos
Mundiais realizados, respectivamente, na Bélgica (Universidade
da Gind — 1977) na Alemanha (Universidade de Wiirzburg —
1983) e na Holanda (Universidade de Utrecht — 1987), além
do Congresso Extraordindrio de Bolonha de 1988, em Comemo-
ragao aos novecentos anos da sua Universidade. Aprovada
por unanimidade a reivindicaciao de Portugal, certamente ocor-
reria também 14 o éxito dos anteriores, quer pela partici-
pagdo de juristas de dezenas de paises dos cinco continentes,
quer pela sua qualificacdo intelectual e profissional, podendo
assegurar o mais elevado nivel cultural e cientifico ao evento.

3. Em oportunidades anteriores a este, ficaram destaca-
das e pelos Profs. STORME e CAPPELLETTI, da Asscc.acio
Internacional de Direito Processual, as quatro ordens de finali-
dades essenciais de tal entidade:

“12) Organizar um “lugar de encontro para todos aque-
les que no mundo inteiro estavam e estdo ainda preocupados,
quer do ponto de vista cientifico, quer do ponto de vista da
pratica do Direito, com o bom funcionamento do apare’ho Ju-
dicidrio, pilar do Estado de Direito”, e para que através destes
encontros “possam trocar idéias e experiéncias” e regressarem
aos seus paises de origem para neles contribuirem para a rea-
lizacdo de uma “Justica com rosto humano”,

22) Demonstrar que o metodo de Direito Comparado se
tornou “um método por exceléncia, que permite encontrar no
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estrangeiro estruturas, modelos ou processos especificos que
possam contribuir para melhorar ou aperfeicoar o proprio
Direito Judiciario Nacional”.

32) Mas impde-se ainda salientar que o processo judicial
se tornou “um produto de massa”, e que assim o Micro-Direito
Judicidrio, que nao interessava sendo as partes em causa, se
converteu num Macro-Direito Judicidrio, que “afeta a socie-
dade no seu todo”.

42) Por ultimo, e como “pano de fundo dos debates espe-
cificos destes congressos mundiais”, salienta-se que a sua “ir-
radiacdo no plano comparatistico € enorme”; pondo-se jé a
questao de saber se para além dos projetos de “unificacdo ju-
diciaria” em curso nao serd licito pensar num “Direito Judi-
ciario Universal”, uma espécie de “Jus Commune” em vigor em
toda a parte.”

Pouco ou nada se deve acrescentar para tornar evidente
a importancia do IX Congresso Mundial de Direito Judicidrio.

4. Em rapida sintese, parece conveniente a mera referén-
cia aos relatorios gerais apresentados e discutidos em plendrio.
Bem antes da realizacio do IX Congresso, os relatores gerais,
valendo-se de relatdrios nacionais, elaboraram seu trabalho.
Tentaremos seguir a ordem de apresentacio de cada relatério.

I. JUDITH RESNIK se incumbiu do tema “Etica profis-
sional e justica processual” (Professional ethics and procedural
fairness), Forneceu-se informacio sobre a jurisprudéncia, a le-
gislacdo, a doutrina e a politica legislativa de dez ordenamentos
juridicos influenciados pelo direito inglés. Cuidou-se do acesso
a profissio de advogado e do impacto de tal profissdo nas opor-
tunidades processuais dos litigantes; do acesso dos clientes aos
advogados (informacdo e honordrios); da interdependéncia de
papéis dos vdrios sujeitos do processo e das reformas exigidas
(maior controle, regras de ética mais detalhadas, menor mo-
nopolizacdo dos servigcos legais, etc.).

II. NICOLA PICARDI e SHIMON SHETREET se encar:
regaram do relatério geral sobre a “Independéncia e respon-
sabilidade de juizes e advogados” (Independence and respon-
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sability of judges and lawyers). O primeiro fez o resumo his
torico, com destaque para as raizes historicas e ideoldgicas (pe-
riodos medieval e moderno), o problema da independéncia e
responsabilidade judicidria nos séculos XVII e 0os modelos his-
téricos entre os séculos XIX e XX. A conclusdo salienta o pa-
pel do Conselho Superior da Magistratura, simbolo das ten-
déncias evolutivas mais gerais. O relatério nacional brasileiro,
citado neste relatorio geral, foi elaborado pelo Prof. CELSO
A. BARBI.

Na segunda parte, 'relativa ao ;sumdrio comparalivo,
SHETREET contemplou os seguintes aspectos: o sistema judi-
ciario, independéncia e responsabilidade judicidria; o papel do
Judicidrio na sociedade; a posicio constitucional do sistema
judicidgrio; g relacdo entre juizes e advogados; a independéncia
substancial; a independéncia pessoal; a independéncia coletiva;
a independéncia interna; a relacdo entre a independéncia ju-
dicidria e a responsabilidade judicidria; a responsabilidade le-
gal dos juizes (a supervisao disciplinar, 0s recursos, a respon-
sabilidade civil e penal); a responsabilidade ptblica dos juizes;
controles informais sociais e profissionais; a responsabilidade do
6rgdo judicidrio colegiado e a “dissenting opinion”; a indepen-
déncia dos advogados; responsabilidade e imunidades dos ad-
vogados; natureza juridica das Ordens dos advogados. Nas no-
tas conclusivas, percebe-se a necessidade de tornar compativel
a independéncia dos juizes e advogados com a sua responsabi-
lidade por “seus atos e suas omissoes”.

III. Da “Organizacio e status social dos juizes e advo-
gados”, trataram GUNTER H. ROTH e DAVID S. CLARK.
Aquele concentrou-se na organizacdo dos 6rgaos judicidrios; na
profissao e carreira dos juizes; na nomeacdo destes; da sua
quantidade e remuneracio e do seu Stafus social.

CLARK limitou-se & defini¢cdo da profissdo legal dos ad-
vogados; ao papel de sua formacdo; aos tipos de advogados;
3 mobilidade dentro da profissdo; ao numero de advogados; as
mulheres e minorias exercendo a advocacia; as sociedades de
advogados e especializacio; as associacdes profissionais; ao sta-
tus financeiro e prestigio social dos advogados. Vi
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IV. Coube a STALEV ¢ MORELO o “Papel dos leigos nas
questdes judiciais”. O primeiro elaborou relatério geral con-
templando a Europa, Israel, os EUA e a URSS, com 0s seguintes
topicos: tribunais ordindrios e especiais sé de leigos; recursos
contra decisdes de tribunais com participantes leigos; julga-
mentos com a participacdo conjunta de juizes profissionais e
leigos; a arbitragem; admissibilidade de processo sem 0 patro-
cinio de advogado.

MORELO cuidou do mesmo aspecto, incluindo-se 0S proce-
dimentos alternativos. Vdrias vezes ele destacou a contribui-
cdo do relatério brasileiro elaborado por ADA PELLEGRINI
GRINOVER. Deteve-se no exame do juri, da justica de paz,
da arbitragem e das comissOes assessoras ou quase jurisdicio-
nais. Lembrou o interesse da experiéncia brasileira da conci-
liagdo extrajudicial e preventiva, no campo das controvérsias
das relacdes de consumo, com a criacdo de 6rgaos estatais de
defesa do consumidor, principalmente em S&o Paulo, na ultima
década: “Esos mediadores se ven frecuentemente asistidos por
miembros del Ministerio Piblico, especializados en la materia
y por Procuradores de la Administracion Piublica que aseso-
ran a los organos. Esa prdctica, luego, ha servido para la
articulacién de la Ley de Pequefias Causas.” O relatério de
MOREILO voltou-se principalmente para a experéncia ibero-
americana.

V. O tema “Sociedades de advogados” (Law firm orga-
nisation) foi atribuido a S. BERMUDES e LONBAY, tendo sido
aquele também o autor do relatério nacional brasileiro. Discor-
rendo sobre a parte que lhe tocou, BERMUDES concluiu, apos
exame de vdrios aspectos do tema, que, embora os paises da
América Latina apresentem grau de desenvolvimento mais
avancado do que os da Africa, ainda tém longo caminho pela
frente, que percorrerdo mais rapidamente ou nao, conforme oS
avancos econdémicos, sociais e politicos, além da legislacdo apro
priada, relativamente as sociedades de advogados.

VI. O debate sobre o “Ativismo judicial”, cujo relatério
geral coube a MARCEL STORME e D. COESTER-WALTJEN,
suscitou numerosa intervencgio dos congressistas, como sem-
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pre seguida de novas manifestacoes dos relatores gerais. Nosso
relatério nacional foi feito por GALENO LACERDA. T6picos
das atuais tendéncias do ativismo judicial: o Juiz — porta-voz,
intérprete, pesquisador, criador do direito; o juiz contra a lei;
0 juiz, protagonista do processo (o0 juiz conciliador, o juiz como
engenheiro social, o juiz descobridor da verdade). A extensdo
do ativismo do juiz no dominio do processo contou com os se-
guintes desdobramentos: ajuizamento da demanda, as partes
do litigio, o objeto do litigio e seus limites, o debate judicidrio
(os fatos e o direito), o desenvolvimento do processo (direcao
do processo, formas e prazos), descoberta da verdade (siste-
mas acusatorio, inquisitério e misto, abrangendo o Onus da
prova e o papel do juiz) e o término do processo sem julga-
mento,

A extensdo do ativismo judicial no campo do direito ma-
terial contemplou, entre os principios gerais, o judicial review,
a relacdo entre o Judicidrio e 0 Executivo e a vinculacio dos
julgamentos aos precedentes judiciais. Seguiu-se discussdo so-
bre a interpretacdo e o aperfeicoamento do direito, além da
revelacdo e criacdo deste. Destacou-se a questdo da interven-
cdo judicial no plano do contrato. Enfim, examinaram-se os
critérios praticos e os principios metodolégicos para a obten-
cao judicial do direito. Entre as vdrias conclusdes, aceita-se a
distincdo entre juiz ativo e juiz ativista, proposta por BERI-
ZONCE, relator nacional argentino: “El juez que pronuncia Sus
decisiones y cumple sus deberes funcionales diligentemente,
dentro de los plazos legales, podrd ser considerato activo; serd
“activista” si, ademds, a partir de una visién progresista, evolu-
liva, reformadora, sabe interpretar la realidad de su época y
le confiere a sus decisiones un sentido constructivo y moder-
nizador, orientddolas a la conSagracién de los valores essencia-
les em vigor”. Acolhe-se a sugestdo do Sobredireito processual
do relatério de GALENO LACERDA, textualmente citado: “O
processo deixa de ater-se a um momento estdtico no tempo,
para afeicoar-se, ao contrario, ao dinamismo e a fluéncia da
vida, a fim de, com os olhos voltados & economia das partes
e & necessidade de eliminar-se o litigio com presteza, aprovei-
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tar o ja instaurado para fazer justica ulterior ao momento ini-
cial”.

VII. “A educacido e treinamento de juizes e advogados”
constituiu a matéria do relatdrio geral de F. CARPI e G. DI
FEDERICO, com relatério brasileiro de LAGRASTA NETO.
Examina-se a formacdo universitdria dos juizes e advogados,
o treinamento profissional dos juizes e advogados, seu recru-
tamento “profissional” e “burocriatico” e a continua educacio
deles.

VIII. O relatorio geral sobre o problema dos “Tribunais
e advogados diante da questio do processo complexo” (com-
plex litigation) foi apresentado por HENRIK LINDBLOM e
GARRY D. WATSON, que se valeram, entre outros, do relats-
rio do Prof. CELSO A. BARBI. Complex litigation constitui pro-
blema nos EUA, com tendéncia a aparecer e crescer em outros
paises. A prépria expressdo complex Litigation é de dificil defi-
nicdao. Predominando o aspecto quantitativo sobre o qualitativo,
ela envolve grande numero de pessoas (partes, testemunhas,
peritos, etc.) e/ou grande numero de questoes (simples ou
complicadas) de fato e/ou de direito e/ou extraordindria quan-
tidade de prova dentro da estrutura de um ou de diversos pro-
cessos. Segue-se a preocupacdo com a identificacio dos casos
de complex litigalion (grandes desastres adrsos ou de trens,
distribuicdo de produtos que causem danos a muitas pessoas,
questdes ambientais relativas a projetos, etc.). Examinam-s2
os fatores que determinam a complex Litigation e 0s meios para
enfrentd-la, com énfase para a perspectiva dos EUA. Também
as group actions (divididas em trés categorias — a das acdes
miblicas, movidas por 6rgiao publico, como o Attorney General
ou o Ministério Publico, buscando reparagio para o publico em
geral ou para um grupo; as organization actions, ajuizadas por
certas entidades, como as associagbes dos consumidores ou as
de protecao ambiental, do mesmo modo pedindo indenizagdo
nao s6 para elas proprias, mas para seus membros e para o
publico em geral; e as class actions, propostas por certa pessoa
que se intitula representante de certa classe de pessoas e que
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procura ressarcimento nao para si prépria, mas para a classe
geral). Ainda, destacam-se os test cases, nio mais comparan-
do-se as group actions entre si, mas medindo-se os efeitos pra-
ticos de cada qual diante do test case, um processo individual
comum que, particularmente no contexto da complex liigation,
pode ser trazido como “teste” ou “piloto”, com a intencio de
estabelecer as teses subjacentes para pessoas além daquelas
que foram partes no processo. As conclusdes salientam o con-
traste do antigo com o novo, o significado, o acesso & Justica
e a politizacdo, propondo medidas processuais e extra-proces-
sualis,

IX. Do “Modelo de argumentacdo juridica nos tribunais
de apelacao” (Modéle de raisonnement juridique dans les dé-
cisions de Cours d’appel), encarregaram-se JEAN-LOUIS BER-
GEL e VICTOR FAIREN-GUILLEN, com relatorio brasileiro de
J. C. BARBOSA MOREIRA. Embora provavel a inexisténcia
de tal modelo, o estudo comparativo apresenta interesse ted-
rico e pratico. A primeira parte cuida da abordagem externa da
argumentacédo juridica das decisdes dos tribunais de apelacao.
O enquadramento institucional leva em consideracio o objeto
da apelacdo e os poderes do “juiz da apelacio”. A estrutura
externa do raciocinio se revela na motivacdo, exprime-se na
decisdo propriamente dita e coloca em evidéncia a natureza
dos principais tipos de argumentacio.

A segunda parte, que trata da abordagem interng da ar-
gumentacdo dos tribunais de apelacdo, feita por FAIREN-
GUILLEN, enfrenta aspectos como a chamada apelacdo de ofi-
cio, a amplitude da apelacdo, a congruéncia (cf. o principio
tantum devolutum quantum appellatum), a apelacio principal
e a apelagdo incidente, a amotivacio (Uamotivation), a argu-
mentagao imperceptivel e a extra-juridica. Ainda se estudou a
importancia da argumentacio sobre os fatos e sobre o direito;
sobre as vdrias fontes do direito; sobre a interpretacio das
normas; sobre a aplicacdo do direito aos fatos, além de outros
aspectos do problema.

X, Enfim, o Prof. A. M. PESSOA VAZ e YASUHEI TANI-
GUCHI fizeram o relatério geral sobre o tema “Tecnologia,
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eficdcia. e garantias de justica”. O relatério brasileiro foi de
J. C. BARBOSA MOREIRA e KAZUO WATANABE. PESSOA
VAZ preocupou-se muito com o registro eletrénico da prova,
limitando-se 4 Europa, Africa e América. Ambos os relatores
gerais destacaram a vastiddo de informagcdes validas no pano-
rama. do Direito Comparado, salientando que as mudancas cons-
tantes, além de outros problemas, dificultam o melhor estudo
do tema.

5. Além dos nomes citados até aqui, outros poderiam ser
lembrados, como ANDOLINA, COMOGLIO, FAZZALARI, TA-
RUFFO, SASSANI, VERDE, etc., S6 para lembrar os italianos.
Do Brasil, no meio de centenas de participantes de todos os
continentes, guardamos de memdria a presenca de LUIZ CAR-
LOS AZEVEDO, BERMUDES, CAHALI, DINAMARCO, BAR-
BOSA MOREIRA, SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
ATHOS GUSMAO CARNEIRO, MARCATO, BEDAQUE, NALI-
NI, PELUSO, PORTANOVA, ADA P. GRINOVER, GALENO LA-
CERDA, SIMOES, ARRUDA ALVIM e TERESA ALVIM. Nossa
satisfacdo de ter participado do IX Congresso Mundial de Di-
reito Judiciario ainda aumentou com o belissimo discurso de
encerramento, feito em portugués, idioma que quase nao foi
usado nos debates, por BARBOSA MOREIRA, em tfarde de
grande inspiragao.
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