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Introducdo

O presente texto analisa o relevo assumido pela produ-
cao normativa no sistema comunitdrio e pronuncia-se sobre
a qualificacao de ordem juridica do acervo assim criado. Sa-
lientando a circunstancia de a sua aplicacdo, ao nivel executi-
vo como judicial, se fazer através de um sistema de gestdo
indirecta, em que aos Orgios estaduais cabe um papel essen-
cial, debruca-se depois sobre a necessidade de uma aplicacao
uniforme daquele ordenamento, exigida pela natureza comum
do mercado a que se dirige, e sobre o instrumento da sua rea-
lizacdo — o reenvio prejudicial de interpretacéo. Depois de se
considerar a indole, sentido pratico e limitacSes deste insti-
tuto, apreciam-se as solu¢bes que a sua utilizagio permitiu
revelar, em sede de relacionamento entre a ordem comuni-
taria e a ordem estadual, sublinhando-se a sua coeréncia (en-
tre si e com a finalidade que o tribunal fez presidir & sua
atuacao), a singularidade dos resultados assim obtidos e o res-
pectivo entrosamento (ou mesmo dependéncia) com os para-

* O presente artigo foi escrito para o volume temético (n. 4/5) sobre
Direito Comunitirio e Direitos Nacionais da Revista Legislacio do Instituto Na-
cional de Administragio (Portugal).

133



metros em que assenta o mecanismo do reenvio prejudicial de
interpretacao.

1. N#o constitui novidade relembrar que, com a criacio
das trés Comunidades Européias, verificada na década de 50
(a CECA em 1951, a CEE e a CEEA em 1957), se operou um
salto qualitativo na construcao do modelo a que até entao obe-
deciam as chamadas organizagbes internacionais. Se as alte-
racoes a esse proposito verificadas justificam ou néo a autono-
mizacido de uma nova figura (organizacdes supranacionais ou
de integracdo), por oposicdo A caracterizacdo anterior, onde
as notas dominantes eram ainda a natureza intergovernamen-
tal e o designio de institucionalizacdo da cooperacao interna-
cional, € ponto que ora nos nao importa aprofundar. Como quer
que seja, o que se afigura indisputado ¢ o relevo e a impor-
tancia dos tracos definidores dos mecanismos comunitarios,
por oposicdo as linhas essenciais gue presidiam a concepcao
das entidades pertencentes ao mesmo género e anteriormente
conhecidas. Referimo-nos, claro estd, e por exemplo, & extensao
das competéncias que lhes foram atribuidas, a importéncia
reconhecida no seu seio a Orgdos cujo processo de constitui-
cao nio obedecia & idéia de representacdo dos Estados Mem-
bros e as solucbes adotadas quanto a forma de expressar a
sua vontade.

De qualquer modo, ndo € talvez este o aspecto mais sa-
liente que a inovacdo da criacdo das organizacdes comunitéd-
rias representou. Trata-se aqui, evidentemnte, de aperfeicoa-
mentos que refletem uma maior densidade destas entidades,
guando comparadas com as que, dotadas de andloga natureza,
as precederam, E que se poderd pretender que de alguma
maneira resultam explicados por alguns aspectos nestas igual-
mente presentes: a limitacdo do numero dos seus membros e
o carater regional do universo territorial que pretendiam al-
cancar, por um lado, e a especificidade dos fins que (ao me-
nos no momento inicial) as animavam. Dir-se-ia, na verdade,
que quer um quer outro destes elementos favorecia a maior
consisténcia verificada no desenho da sua estrutura de deciséo,
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pois que era menos aberto (e diferenciado) o leque dos par-
ticipantes a concertar e mais particularizado o ambito em que
a vontade assim afirmada tendia a desenvolver-se.

Nesta perspectiva, as organizac¢bes comunitdrias apareciam
sobretudo como um desenvolvimento de uma entidade ante-
rior cujo tratamento e consideracao se poderia lograr de modo
satisfatorio nos quadros até entido adotados para entender esta
ultima.

2. A andlise que precede aparece porém algo contrariada
por uma outra nota dominante que resulta da criacdo das Co-
munidades. Referimo-nos & irrupcio e desenvolvimento de uma
nova ordem juridica — o direito comunitdrio —, tornada ne-
cessdria para alcancar os objetivos que a estas organizacoes
eram impostos pelos tratados que as haviam instituido.

N&o que as organizagbes anteriores ndo produzissem de
algum modo regras juridicas e que tal aspecto da sua atuacio
nédo pudesse até ser considerado como de capital importancia
no balango que a esse respeito fosse de levar a cabo — pense-
se na atividade desenvolvida pelas Nagtes Unidas, em apli-
cagdo do artigo 13, § 1, da Carta, em ordem a codificacio e ao
desenvolvimento progressivo do direito internacional, e na ela-
boracdo continuada, pelo Conselho da FEuropa, das bases de
um verdadeiro direito internacional europeu. Mas o certo &
que a criacdo do direito, por parte destas organizacdes, nunca
€, por um lado, instrumental (e, mais do que igso, em absoluto
necessaria) para a prossecucido dos seus fins. Ao contririo
do que acontece nas Comunidades, onde a producio normativa
— de um direito tnico e, ademais, gue necessariamente de-
verg ser objeto de uma interpretacio uniforme no “territdrio”
comunitario — € condicdo sine qua non do estabelecimento e
regulagao do mercado comum, a que elas tendem desde que
foram instituidas. E, por outro lado, ndo se ignore que a cria-
cdo do direito por aquelas organizacoes nio se tem revestido
de facetas particularmente inovadoras, no que concerne 20s
modos de producao da norma juridica internacional, E de fato
através dos modos cldssicos — a convengao, no caso — que
aquela vé a luz do dia. Ou seja, as entidades em causa nio
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sio os autores da regra, que continua a provir do acordo en
tre os HEstados, apenas suscitando e preparando o seu apare-
cimento. Ao contrdrio, no caso da ordem juridica comunitdria
(e é por isso que esta pode ser assim desta forma correta-
mente designada), encontramo-nos perante a organizagdo como
veradeira autora da regulamentacdo em causa, que hd de por
isso ser reconduzida em definitivo & sua vontade — neste sen-
tido, veja-se o art. 189, 1, do Tratado CEE.

3. O reconhecimento, as Comunidades, do poder de criar
verdadeiros atos autoritdrios (no sentido de a producao dos
seus efeitos juridicos se ficar a dever tdo s6 & sua vontade,
sendo pois, unilaterais, uma vez que se impdem Sem mais aos
seus destinatdrios) é porém apenas O primeiro passo, tornado
necessdrio, como vimos, pela sua finalidade precipua — o0 es
tabelecimento e regulacdo de um mercado comum. Tal escopo
implicava o desaparecimento das barreiras que delimitavam o0s
mercados nacionais, de modo a permitir a fusio destes num
espaco unico, dotado de uma mesma barreira face ao exterior
e do interior, do qual desaparecessem o0s obstdculos que cons-
tituiam o sinal visivel da pulverizacdo decorrente da coexis-
téncia de varias unidades estaduais. Tratava-se, pois, de, sem
fazer desaparecer essas unidades estaduais, “apagar” os tracos
da sua existéncia que pudessem impedir a prossecucao do ob-
jetivo comunitdrio — a realizacdo do mercado comum. E tal
dificilmente poderia ser logrado através de processos de cria-
cdo normativa que, para serem desencadeados, apenas 0 pudes-
sem ser a partir dos Estados, ainda que estes agissem em con-
junto. Pois da vontade deles dependeria afinal a realizagdo do
desiderato comunitdrio. Dai, por isso, que a assumpcio da-
quele objetivo ndo pudesse deixar de determinar a atribuicdo
de competéncia normativa as Comunidades, na medida do ne-
cessdrio para a realizacao do mercado comum.,

Até aqui, porém, poderd ainda pretender-se nio se tratar
de uma alteracéo essencial. Pois o certo € que era jd indiscutido
que as organizacOes internacionais tém que ver ser-lhes reco-
nhecida a competéncia necessdria para a obtencao dos seus
fins. A afirmacdo da competéncia normativa das Comunida-
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des, que a realizacdo do mercado comum tornava de fato in-
dispensgvel, ndo poderia deixar de se impor.

4. Sucede porém que, em face da realidade constituida
pelas Comunidades Européias, o que avulta ndo é tanto a sus-
cetibilidade legiferante que lhes € reconhecida como os termos
e condicbOes que rodeiam o seu exercicio, Na verdade, a nor-
magcdo produzida no seio daguelas organizacdes € proveniente
da atuacdo de 6rgdos que dos proprios tratados recebem com-
peténcia para o efeito, enquanto por outro lado se destina a
ser executada por essas e outras instancias (nem todas de in-
dole comunitdria, alidgs). E, mais do que isso, o exercicio de
um tal poder legislativo nfo se faz a legimus soluto, havendo
pelo contrario que se desenvolver com respeito pelas prescri-
¢Oes dos tratados que presidiram & criacdo das organizacoes
comunitdrias. E isto quer no que tange a necessaria confor-
midade daquela “legislacdo” aos principios e normas conven-
cionais de carater substantivo neles contidos, como ainda no
que se reporta as formas a que ha de obedecer a sua criacio,
ao processo a cumprir para um tal efeito e aos orgidos nele
chamados a intervir.

Por outro lado, uma tal ordenacdo (que assume assim,
no quadro comunitdrio, as funcdes que no contexto da enti-
dade estadual cabem & respectiva Constituicio) ndo se apre-
senta como um conjunto de leges imperfectae, na medida que
existem Orgdos (ndo apenas comunitirios) que a devem de-
senvolver e outros a quem cabe decidir da conformidade com
ela dos actos (normativos ou nido) em que se desentranha a
atividade das instituigées comunitdrias. Igual julgamento de-
vendo tais Orgdos proferir quanto ao cumprimento dessas
mesmas regras de natureza convencional (e agora nao apenas
destas mas também daqueloutras criadas pelas instancias com-
petentes das Comunidades em seu desenvolvimento) por parte
dos Estados e dos particulares que, actuando no interior do
territorio comunitdrio, sejam destinatdrios dos seus coman-
dos.

Em face do que fica dito ndo pode deixar de concluir-se que
o resultado da producdo normativa comunitdria niao se cifra
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numa amalgama de textos e regras, mas num todo ordenado,
sistematizado e coerente, a que por isso hd gue reconhecer que
preenche as notas distintivas da nocédo de ordem juridica.

5. FEsta ordem juridica comunitdria desenvolve-se assim
de forma separada e independente das correspondentes orde-
nacoes dos Estados Membros, muito embora estes nao sejam
de todo estranhos & sua criacdo, através da participacdo que
tém nas instituices comunitdrias (maxime o Conselho) que
para tal criacdo sdo competentes, O que nos conduz a uma Si-
tuacdo de coexisténcia de diversas ordens juridicas de diferen-
tes niveis, a ordem juridica comunitdria e as ordens juridicas
nacionais.

Coexisténcia esta que ndo se faz sem que dessa forma se
verifique por vezes algum sacrificio das ordens nacionais. Mui-
to embora a instituicdo das Comunidades e a realizagdo do mer-
cado comum gue estas devem erguer e disciplinar se traduzam
na criacdo, em beneficio das Comunidades, de novas compe-
téncias nacionais, o certo é que ndo deixam de existir dreas
(pense-se no dominio aduaneiro, onde a criacao do mercado
comum conduz necessariamente & comunitarizacido da legisla-
céo respectiva) em que o direito comunitdrio se substitui pura
e simplesmente a0 nacional. Em tal caso, e enquanto subsistir
a sua vinculacio perante o tratado, o Estado Membro perde a
competéncia que anteriormente detinha nessa area, e isto por-
que o seu exercicio seria incompativel com a existéncia do mer-
cado comum a cuja criacdo se obrigou. A infracgdo de um tal
prineipio, ou seja, o exercicio por parte do Estado do ssu po-
der normativo neste dominio, é susceptivel de ser sancionada
— para tanto dispondo as Comunidades de um orgéo de con-
trole jurisdicional a quem cabe garantir o respeito do direito
na aplicacio dos tratados.

S6 que nio é esta — a da substituicio da ordem nacional
pela ordem comunitdria, provocada pela transferéncia pura e
simples de uma dada matéria ou setor da competéncia da en-
tidade nacional para a entidade comunitdria — a situacdo mais
vulgar. Esta tultima €, ao contrario, caracterizada por uma real
coexisténcia do poder normativo de ambas as entidades no que
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a um determinado dominio se refere. Em tal caso, ndo pode
deixar de ter de se organizar em moldes consistentes o rela-
cionamento entre as duas ordens juridicas — a comunitdria e
a estadual.

6. Tal relacionamento ndo se pode estruturar partindo
de uma rigida separacdo entre os dois tipos de ordenamentos
referidos, no interior da qual os 6rgios de cada um aplicariam
apenas a respectiva ordenacéo, nao cabendo as normas da
outra, quando perante eles se apresentassem, outra nature-
za que a de meros fatos — como sucede a ordenacio juridica
estatal quando invocada perante 6rgdos jurisdicionais, que ape-
nas aplicam o direito internacional. E isto porque O sistema
comunitdrio se apresenta essencialmente como um sistema de
administracio indireta ou descentralizada, isto & um sistema
em que a execuc¢do dos comandos normativos nfo é deixada a
cargo de entidades integradas na propria organizacdo comuni-
taria, cabendo pelo contrdrio a entidades inseridas nas organi-
zagOes administrativas estatais. A administracdo comunitdria
nao se caracteriza assim por revestir a forma de um polvo ten-
tacular, antes surgindo como uma cabeca sem bracos, cabendo
as entidades nacionais preencherem as funcdes que a estes es-
tariam em principio destinadas,

Neste sistema de gestdo indireta cabe pois aos 6rgdos na-
cionais a aplicacdo dos comandos comunitdrios. Mas, destinan-
do-se estes a pPor de pé um mercado comum, eles nio poderao
deixar de se apresentar da mesma forma e com idéntico preci-
so alcance e efeitos perante as diferentes administractes esta-
duais (e os diversos operadores juridicos que atuam nos dife-
rentes territdrios de cada organizacio estadual). Doutro modo,
0 mercado nao revestiria aquela caracteristica, uma vez que néo
seria vertebrado em todo o espaco que se destinava a ser o seu
por referéncia a mesma regra de direito. Dai que o tratado te-
nha precisado que o ntcleo essencial da normacio criada pelas
instituicdes comunitdrias em execucdo dos tratados (os cha-
mados regulamentos) seria diretamente aplicdvel em todos os
Estados Membros (artigo 189, 2, do Tratado CEE), isto é, sur-
giria sem mais (independentemente de qualquer ato de recep-
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¢do) perante os orgios destinados & sua aplicacio e os Esta-
dos ou os particulares a quem se dirija. E nao apenas com des-
necessidade de um qualquer ato de recepcdo, mas com forcosa
exclusdo de qualquer momento que feriag esse efeito, como mais
tarde precisaria o Tribunal de Justica, pois s assim se afas-
taria toda a pretensdo de “nacionalizacdo” da regra comunita-
ria e, portanto, de destruicdo da sua esséncia de comando Uni-
co dirigido a todo o territdrio comunitdrio. Com 0 que se poe
de lado um primeiro principio que pareciag assente, em sede
de organizagdo do relacionamento entre ordenamsentos juridi-
cos diferentes: o de que, uma vez definido que as normas de
um deles podem ser recebidas e aplicadas pelos 6rgios de um
outro enquanto verdadeiros critérios juridicos (e nado apenas
como dados de fato a que o aplicador dos comandos internos
se poderd referir para integrar a fattispecie de que depende a
aplicacido das suas proprias regras), € ao ordenamento a quo
(aquele que se abre a aplicacdo de comandos alheios ou estra-
nhos) que cabe organizar a sua recepcido e definir os termos
em que ela se processa. Principio este que € bem conhecido da
prazis dos ordenamentos nacionais no que dizia respeito a re-
cepcido no seu seio dos sistemas juridicos estrangeiros, do proé-
prio ordenamento internacional e mesmo de outras ordenacdes
mais particulares, como a constituida pelo direito candnico. E
assim que a recepcdo dos primeiros € mediatizada pela atua-
cido das regras (de conflitos) do Estado do foro que reconhe-
ceram a competéneia dos ordenamentos estrangeiros, sofren-
do ainda a aplicacdo in foro das regras daqueles o limite cons-
tituido pela clausula de ordem publica internacional. Que a
abertura da ordem interna & ordem internacional (geral e tam-
bém convencional) obedece por igual ao regime que cada sis-
tema juridico estadual dispbe para este efeito. E que, final-
mente, a relevincia em cada sistema juridico estadual do di-
reito candnico supde a prévia concertacdo dos termos em que
ela serd levada a cabo, a fazer por acordo internacional (con-
cordata) entre o Estado em questdo e a Santa Sé.

Sao porém bem diferentes os termos em que se opera a
aplicacdo do direito comunitdrio no interior de cada Estado
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Membro das Comunidades. Aqui € o proéprio direito comuni-
tario que dispde a tal propdsito, assumindo assim a este res
peito um papel que em geral € aos ordenamentos do Estado
onde se opera a recepgao que cumpre desempenhar. E ele pois
que, neste primeiro momento em que estdo em causa O Se €
0 como da recepc¢do, se pronuncia — e ndo o ordenamento em
que esta tem lugar. O que em certo sentido até parece impor-
se irreversivelmente, uma vez que a ordem comunitdaria ndo se
dirige propriamente aqui a 6rgios submetidos ao imperium de
uma outra ordem juridica, mas antes as instancias a quem cabe
em primeira linha a execucdo das suas normas (e que, num
sistema de gestdo indireta, sGo entidades integradas no apare-
lho institucional dos Estados Membros). Dai que se possa dizer
que o direito comunitdrio prefigura por este modo algo que par-
ticipa de uma natureza federal, ao impor uma relacdo de ime-
diacdo entre os seus comandos e os sujeitos juridicos que atuam
em cada espaco nacional, que dagqueles podem fazer decorrer
sem mais (isto €, sem intervencdo de qualquer tipo de instan-
cias nacionais), para a respectiva esfera juridica, direitos e
obrigacbes — ao contrdario do que constituia doutrina assente
quanto aos efeitos dos tratados, em direito internacional.

7. A nota acabada de referir ndo resolve porém todo o
problema a cuja solucdo vai dirigida, isto € o da construgio
de uma ordenacdo que assegure a existéncia de um mercado
comum. N&o basta, com efeito, que a vigéncia das normas co-
munitdrias seja assegurada nos mesmos termos, e sem que eia
possa ser feita depender de qualguer condicionalismo de ori-
gem nacional, em todo o territério comunitario (que ndo deixa
de ser por igual territorio deste ou daquele Estado Membro).
Urge, na verdade, ademais, que a norma veja assegurada na
pratica a sua aplicacdo e que a censura do poder judicial se
exerca sobre as situacdes em que se evidencie a existéncia de
violagdao dos seus comandos. Isto €, torna-se imperioso o esta-
belecimento de um controle juridico sobre a efetiva aplicagdo
do direito comunitario as situacdes que se inserem no seu am-
bito material de aplicacdo. Controle que flui também direta-
mente do sistema estabelecido pelos tratados.
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De acordo com estes, ao Tribunal de Justiga das Comuni-
dades (e, hoje, também ao Tribunal de Primeira Instancia) €
atribuida competéncia para julgar determinadas categorias de
recursos e acoes em que se suscite a questdo da conformidade
com os tratados de certas atuacoes das instituicdes e dos Es-
tados (tratando-se destes, o referido juizo abrange também a
conformidade das suas atuacoes com o direito comunitario de-
rivado, isto €, com o direito criado pelas Comunidades em exe-
cucao dos tratados). Trata-se, pois, ndo de uma competéncia
plena mas de wma competéncia de atribuicado, em que 0 poder
de julgar dos tribunais criados pelas Comunidades apenas se
pode exercer dentro dos limites estabelecidos a tal respeito
pelos tratados.

Em tudo o mais o controle da aplicagdo da ordem comu-
nitdria é devolvido pelos tratados aos orgaos judiciais nacio-
nais. Na verdade, inserindo-se pelo principio da aplicabilidade
direta o direito comunitdrio no interior do sistema juridico dos
Estados Membros, e passando por isso de algum modo a inte-
grar, nestes, a sua lex fori, ele surge perante os 6rgaos de apli-
cacdo do direito (como alids perante os sujeitos de direito)
numa condicdo andloga & do préprio direito interno de cada
Estado. Isto &, se da constru¢io comunitdria surgem direta-
mente direitos (e obrigacdes) para os particulares que atuam
em cada Estado Membro, entdo ndo restam dudvidas que aque-
les os poderdo exercitar no territério destes, sendo-lhes natu-
ralmente facultado o acesso aos tribunais respectivos quando
um tal exercicio seja perturbado.

Deste modo, e dada a competéncia de algum modo especial
(ou pelo menos circunscrita, dos tribunais comunitarios) pode
dizer-se que sdo os tribunais nacionais os verdadeiros tribunais
comuns da ordem comunitdria, no sentido de que € a eles pri-
mariamente que importa recorrer (salvo quando se trate das
situacbes para as quais os tratados atribuam competéncia ex-
clusiva aos tribunais comunitdrios) quando estiver em causa
exigir a definicio e tutela dos direitos decorrentes da ordena-
cdo comunitdria em situacGes em que o seu exercicio se afi-
gure perturbado ou limitado. Isto €, verifica-se aqui também
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a pratica do mesmo sistema de administragao indireta, agora
no que a justica comunitaria se refere: ela vem a caber nio a
instancias (judiciais) criadas pelo sistema comunitario, mas
a0s proprios orgaos nacionais de aplicacao do direito, destarte
convert:dos em ftribunais comuns da ordem comunitdria.

8. A situagdo que se acaba de descrever nio deixa em
primeira linha de ser fonte de riscos para a consecugao do de-
signio comunitdrio, traduzido na realizacio do mercado comum.
Na verdade, hd que nio esquecer que a circunstancia de se
confiar o controle da aplicacdo da ordem comunitaria aos di-
ferentes sistemas judiciais nacionais dos Estados Membros,
possuidores das suas caracteristicas préprias e afeicoados a
tradigoes e modos de atuacdo particulares e eventualmente di-
ferenc.ados, ¢ de molde a por em causa a aplicacio, que se
quer em termos uniformes, do direito comunitirio no seio de
todos os Estados Membros. O resultado que importaria a
este propdsito evitar seria o de que os distintos aparelhos ju-
diciais nacionais cristalizassem diferentes aplicagdes da ordem
comunitdria, assim destruindo no momento da respectiva apli-
cacao o cardter unitdrio da regulamentacio que se quis lograr
através do processo da sua criacio e da sua insercdo nos diver-
Sos ordenamentos nacionais. O problema nio é de resto novo
e depara-se-nos sempre que somos confrontados com o risco
(e a pratica) de uma diversidade de interpretacdo do direito
uniforme — s6 que tais dificuldades ndo puderam até agora
ser convenientemente ultrapassadas neste ambito.

Uma solucgdo possivel para evitar a destruicdo do valor da
uniformidade estaria na insercéo hierdarquica dos sistemas ju-
diciais nacionais numa pirAmide em cujo vértice se encontra-
riam os tribunais comunitdrios, que desta forma poderiam
censurar as decisGes nacionais e garantir a uniformidade da
respectiva jurisprudéncia. Mas o legislador comunitdrio ndo
perfilhou este sistema que reforcaria inequivocamente a natu-
reza federal da nova ordem juridica.

Ao contrdrio, introduziu, para limitar os referidos riscos,
um mecanismo que permite institucionalizar um diglogo entre
os tribunais nacionais e o Tribunal de Justiga, quando aqueles
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sejam chamados a aplicar em concreto o direito comunitdrio.
Trata-se de um mecanismo que faculta ao juiz nacional comum
(e impb6e ao juiz nacional que seja chamado a aplicar 0 direito
numa questdo de cuja decisdo ndo seja possivel interpor recur-
so0) a obtencdo do concurso do juiz comunitario. Uma tal cola-
boracdo estabelece-se pela apresentagao ao Tribunal de Justiga
de uma questdo prejudicial, que implica a suspensao da ins-
tancia no que toca ao litigio principal que decorre no Tribunal
nacional. Decidida a questdo prejudicial pelo Tribunal de Jus-
tica a instancia nacional prosseguirda até a decis@do da questao
principal.

O objeto das questdes prejudiciais € tratado diversamen-
te nos diferentes tratados comunitarios. Assim, enquanto o ar-
tigo 41 do tratado CECA menciona apenas as questdes refe-
rentes & apreciacdo da validade das disposicoes do direito de-
rivado, j4 os tratados CEE e CEEA (nos artigos 177 e 150 res-
pectivamente) incluem também no objeto das questdes preju-
diciais a interpretacdo das regras de Direito Comunitario (quer
das normas do Tratado (al. @), quer das pertencentes ao direi-
to derivado (al. b), quer das dos estatutos dos organismos
criados por acto do Conselho quando estes assim o prevejam
(al. ¢)). (Saliente-se além disso que diferentes instrumentos
alargam o &mbito das questdes prejudiciais a interpretacio das
normas contidas nas convencdes celebradas pelos KEstados
Membros ao abrigo do artigo 220 do Tratado de Roma — pOr
exemplo, a Convencdo de Bruxelas de 1968 sobre a competén-
cia judicidria e o reconhecimento das decisoes).

Por outro lado, enquanto que no artigo 41° do tratado
CECA a competéncia para a apreciacdo da validade dos atos
das instituicdes (Conselho e Alta Autoridade) quando ela for
posta em causa num tribunal nacional € cometida em exclusivo
ao Tribunal de Justica, j4 as citadas regras dos tratados CEE
e CEEA nao consagram o cardter exclusivo de tal competéncia.

Tais divergéncias foram porém aplanadas pelo Tribunal
de Justica no uso precisamente da sua competéncia interpre-
tativa das regras dos Tratados. Assim, num acordéo recente
(decisio de 22 de Fevereiro de 1990, processo C-221/88, Bussent,
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Coleténea, 1990, p. 519 e s.) e considerando que dos trés trata
dos resulta a expressao “de uma dupla necessidade, a de asse-
gurar o mais possivel a unidade na aplicacdo do direito comu-
nitdrio e a de estabelecer para este efeito uma cooperacéo efi-
caz entre o Tribunal de Justica e 0s orgidos judicidrios nacio-
nais”, o Tribunal entendeu que seria contrdrio & finalidade e
coeréncia dos tratados que a uniformidade de interpretacio das
regras do tratado CECA nfo pudesse, como acontece com as
dos tratados CEE e CEEA, ser assegurada pelo Tribunal de
Justica, podendo assistir-se assim & multiplicidade de interpre-
tagbes por parte dos orgdos judiciais dos Estados Membros.
Pode assim dizer-se que o Tribunal detectou uma lacuna no tra-
tado CECA e que a preencheu recorrendo as disposicbes que
nos demais tratados regulam uma situacio andloga; fez assim
prevalecer, sobre a autonomia dos viarios instrumentos conven-
cionais, a unidade de sentido que lhes vai insita. Quanto ao se-
gundo aspecto referido, o do carater exclusivo ou concorrente
da sua competéncia para declarar a invalidade dos atos das ins-
tituicbes comunitdrias, o Tribunal interpretaria a solucdo dos
tratados CEE e CEEA a luz do disposto no tratado CECA, con-
siderando assim que era vedado aos orgios judiciais nacio-
nais declararem invalido um ato das instituicbes comunitarias
(muito embora, algo paradoxalmente, entendesse que lhes era
permitido confirmar a sua validade). Numa decisdo particular-
mente controversa (acordio de 22 de Outubro da 1987, processo
314/85, Foto-Frost, Coletanea, 1987, p. 4199) o Tribunal subli-
nharia entre outras razdes a conexido entre o reenvio prejudi-
cial para apreciacido da validade das regras de direito derivado
e o controlo contencioso (a titulo de acio ou de excecédo) da
sua legalidade. Sem que tal argumento, como alids os demais
em que o Tribunal se fundou para decidir, nos parecam decisi-
vOs para a resolucao da questao que lhe era posta, o certo € que
deve ver-se no reenvio prejudicial de apreciacdo da validade do
direito derivado uma forma de permitir aos tribunais nacionais
alargar a tutela dos tratados encerram em limites assaz estrei-
tos, vdlidos alids tanto para o recurso de anulacio como para
a excepcdo de invalidade (artigos 173 e 184 do tratado CER),
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e de que o Tribunal nio tem feito uma aplicacdo particular-
mente generosa.

9. Bem diferente se afigura ser, diversamente, o objeto
do reenvio prejudicial em matéria de interpretacao das regras
do direito comunitario. E agora de toda e qualquer regra de
direito comunitdario, uma vez que a exigéncia a que com ele S
visa dar resposta se coloca nos mesmos termos face ao conjunto
daquela ordem juridica. Alids, era por razdes Obvias que o re-
envio em apreciacio da validade aparecia limitado as regras
do direito derivado, uma vez que O critério dessa validade era
precisamente a sua conformidade com as normas dos tratados.

A sua razao de ser é agora manifestamente a garantia da
unidade de interpretacio do direito comunitario, ou melhor, a
de evitar que a unidade normativa obtida ao nivel da criacéo
da regra seja destruida no momento da sua aplicacdo. Dai que
se tenha facultado a intervencdo do juiz comunitdrio (que € su-
posto poder produzir a leitura mais adequada da ordem comu-
nitgria), e que a sua decisdo prejudicial obrigue naturalmente
0 juiz nacional que a solicitou, podendo ainda impor-se, com a
autoridade reconhecida aos precedentes, aos demais. A vincula-
¢do assim obtida permitird afastar de algum modo o risco de
dissolucio da unidade da ordem comunitdria nas aplicacbes po-
tencialmente divergentes que dela fariam as distintas ordens ju-
dicidrias nacionais.

N&o se devem exagerar contudo os méritos e a eficdcia do
mecanismo, que ndo deixa de revelar alguns limites. Alguns de-
les (dirfamos talvez melhor imperfeicoes) resultam desde logo
da sua prépria concepcio de base. Esta radica, na verdade,
numa cisdo, que aparenta supor-se total e perfeita, entre dois
momentos que seriam distintos e incomunicdveis. O da aplica-
cdo da norma, que seria da exclusiva competéneia do juiz na-
cional, o tinico chamado a encarar o litigio enquanto tal (opo-
sicdo de pretensdes das partes numa dada controvérsia fatual)
e a resolvé-lo. E o da sua interpretacio, que envolveria uma
mera operacdo juridica de precisdo e acertamento do sentido
da regra, e que como tal se traduziria numa questéo de direito
em que a colaboracio com o juiz comunitdrio teria o seu lu-
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gar. Ora o certo é que se sempre se reconheceu a dose de arti-
ficialismo que esta distincdo comporta, nio se deve esguecer
que a concepcio (tradicional) da interpretacio juridica em que
ela se baseava, se encontra hoje superada, reconhecendo-se na
atualidade “uma indivisivel solidariedade”, "uma verdadeira uni-
dade metodoldgica” entre as duas operacdes. E esta entre nods
a licdo de CASTANHEIRA NEVES, que acrescenta que a inter-
pretacdo nao pode ser vista como “uma determinacio a priori
(...) de uma normatividade abstrata ou em si, mas € pelo
contrario constituida pela relagio problemadtico-normativa entre
a norma € o caso concreto, obrigando assim a concluir que (ela)
apenas se consumsa na decisdo concreta e que € o conteudo
normativo-juridico assim determinado-constituido que acaba por
imputar-se & norma interpretada, reconstituindo-a e enrique-
cendo-a nesta mesma medida”,

N&o pode negar-se a erosdo que um tal entendimento tem
necessariamente de provocar nas premissas do mecanismo que
analisamos. Por outro lado, impd&e-se reconhecer que a vincula-
¢do que assim se impds ao juiz nacional vem necessariamente
limitar a responsabilidade e autonomia decisdrias que consti-
tuem caraceristicas inarreddveis da sua atuacio enquanto juiz
comum de direito comunitdrio. E o problema a que assim alu-
dimos nio € meramente tedrico, antes tendo levantado alguma
friccdo entre as jurisdicbes comunitdria e nacional, tanto a pro-
posito do reenvio em matéria de interpretacdo, como no res-
peitante & apreciacio da validade dos atos comunitdrios (g este
particular e para além do acorddo Folo-Frost ji citado, recor-
de-se a prefensido do Tribunal de Justica de precisar as conse-
qiliéncias das suas declaracées de invalidade das regras de di-
reito comunitdrio proferidas em processo de reenvio prjudicial
— acorddo de 15 de Outubro de 1980, processo 145/79, Roquette,
Recueil 1980, p. 2917).

Mas para além do que fica dito, atente-se ainda que mes-
mo que se parta da sua propria légica interna, hd que reconhe-
cer as insuficiéncias do mecanismo considerado. E que enquan-
to instrumento de cooperacdo entre as jurisdipdes comunitd-
ria e nacional ele supde a iniciativa destas ultimas quanto 2
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sua utilizacdo, uma vez que a formulacdo do resnvio se lhes
ndo impde, constituindo na imensa maioria dos casos, para
elas, uma simples faculdade. E certo que, através do jogo dos
recursos, as partes poderdo fazer subir a quest@o objecto do
litigio até um tribunal que haja de decidir em definitivo —
desta forma logrando submeter o problema a uma instancia
judicial que, porque encontrando-se naquela referida situacéo,
estara obrigada & pratica do reenvio prejudicial (isto se per-
filharmos aqui, como nos parece cabido, e a este propdsito, uma
teoria concreta e nio uma teoria abstrata no due concerné
a0 entendimento de quais os 6rgdos judiciais aos quais se im-
pde obrigatoriamente a formulacéo da questdo prejudicial).
Mas nio s6 um tal resultado ndo vé a sua obtenc@io garantida
sem mais, de per si, antes ficando dependente do comporta-
mento dos interessados no processo (0 que ndo garante pois
que este chegue & fase referida onde o reenvio € obrigatério),
como nio existe ademais uma sancio especifica para a ausén-
cia de formulacdo da questdo prejudicial pelo juiz a tanto obri-
gado. Na verdade, e ndo tendo sido seguida a sugestdo avanga-
da no Projeto de Tratado da Uniao Européia, aprovado pelo
Parlamento em 1984, de instituir nestes casos um recurso de
cassacio para o Tribunal de Justica (o que seria mais um re-
forco das tendéncias federalizantes da construcdo juridica co-
munitdria), um tal incumprimento pelo Estado das suas obri-
gacoes apenas poderd ser tratado no ambito do processo geral
previsto nos artigos 169 a 171. E 0 mesmo que se diga da hi-
pétese de o tribunal nacional vir a desatender a decisdo pro-
ferida pelo Tribunal de Justica no processo prejudicial, situa-
cao esta que apenas nos referidos termos também pode ser
sancionada, uma vez que o remédio (idéntico ao hd pouco Te-
ferido) para ela previsto no Projeto de Tratado de 1984 teve
a mesma sorte do anteriormente citado.

10. Como quer que seja, porém, o certo € que a casuisti-
ca da questao prejudicial de interpretacdo revela como ela tem
sido utilizada pelos tribunais para suscitar a apreciacido das
situacées de violacio por parte dos Estados das suas obriga-
cbes face 4 ordem comunitéria. Muito embora o Tribunal de
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Justica se tenha empenhado em sublinhar que lhe néo cabe,
no decurso destes processos, pronunciar-se sobre a compatibi-
lidade de uma dada regulamentacio de direito interno com as
prescrigdes comunitdrias (acérddo de 26 de Fevereiro de 1980,
processo 94/79, Vriend, Recueil, 1980, p. 327 e s.), o certo é
que (ibidem) ndo deixou de salientar a sua competéncia para
habilitar as jurisdicbes nacionais com todos os elementos de
interpretacdo que relevassem da ordem comunitiria e gue lhes
permitissem proferir aquele juizo de compatibilidade. E, mais
perto de nds, iria ainda além disso, ao precisar (decisio de 20
de Novembro de 1991, processo C-90, Francovich, nio publica-
da até ao presente) que os Estados Membros deverdo indeni-
zar Os particulares pelos prejuizos por estes sofridos do fato
da néo transposigdo de uma diretiva, quando ela reconheca di-
reitos aos particulares, o conteudo desses direitos possa ser
invocado na diretiva e exista um nexo de causalidade entre a
omissdo do dever estadual de transposicdo da diretiva e o dano
causado ao particular.

Ora, esta postura ndo poderia deixar de projetar a influén-
cia do Tribunal de Justica, em termos particularmente nitidos,
na questdo atrds aflorada do relacionamento entre as ordens
juridicas comunitdria e nacional. E o certo € que, a propdsito
de situacOes varias em que se debatia a existéncia de violacao
por parte dos Estados das obrigacdes por eles assumidas pe-
rante as Comunidades, o Tribunal de Justica ndo deixaria de
afirmar principios relevantes para o processamento dessas re-
lacdes.

Num primeiro momento, o Tribunal curou de levar tio lon-
ge quanto possivel a idéia que estd na base do principio da
aplicabilidade direta acima referido e que a letra dos tratados
apenas ligava a um dos atos unilaterais por eles admitidos
(os regulamentos). Idéia que era a de que as normas comu-
nitdrias poderiam fazer nascer diretamente direitos e obri-
gacdes na esfera juridica dos particulares dos Estados Mem-
bros, sem que para tal fosse absolutamente necessaria uma
qualquer intervencdo mediadora (principio da imediagéo).
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A este proposito, e perante as regras dos tratados, o Tribu-
nal afirmaria que o surgimento de tais direitos e cbriga-
¢oes na esfera dos particulares ndo supunha necessariamente
uma atribuicio explicita pelos tratados, podendo pelo con-
trario decorrer igualmente de normas que impusessem aoSs
Estados, as institui¢des ou aos particulares determinadas obri-
gacoes. Tais comandos produziriam assim efeitos diretos nas
relacbes entre os Estados Membros e os particulares, quan-
do envolvessem proibicdes claras e incondicionais que se tra-
duzissem em obrigacdes de non facere (decisio de 5 de Fe-
vereiro de 1963, processo 26/62, Van Gend en Loos, Recueil,
1963, p. 3 e s.) ou ainda obrigacoes de facere, que nao deixas-
sem aos destinatdrios, na respectiva execucao, qualguer liber-
dade de apreciacdo (acordao de 19 de Dezembro de 1968, pro-
cesso 13/68, Salgoil, Recueil, 1968, p. 661). Obrigacdes que liga-
riam igualmente os particulares — decisdao de 12 de Dezembro
de 1974, processo 36/74, Walrave, Recueil, 1964, p. 1.405).
Mas a preocupacao de assegurar o efeito 1til das normas
de direito comunitdrio levaria depois o Tribunal g afirmar a
mesma doutrina do efeito direto a proposito dos atos unila-
terais de direito derivado que, nos termos do artigo 189 do
Tratado de Roma, nao beneficiavam de aplicabilidade direta
(as decisbes e as diretivas). Fol assim que se decidiu, no que
toca as primeiras, que em nome daquele principio, os particu-
lares deveriam poder invoca-las face aos Estados (e as juris-
dicbes nacionais tomad-las-iam em consideracdo) quando as
obrigagdes por elas impostas aos Estados fossem incondicio-
nais e suficientemente nitidas e precisas para serem susceti-
veis de produgzir efeitos diretos nas relagbes entre estes e aque-
les (acordiao de 6 de Outubro de 1970, processo 9/70, Fran2
Grad, Recueil, 1970, p. 825). E que, no que toca as segundas,
se reconheceu, ainda pela mesma razdo, que a suscetibilida-
de de uma norma de uma diretiva produzir efeitos diretos nas
relacoes entre os particulares e os Estados Membros, podendo
pois ser invocada por aqueles perante as jurisdicOes nacionais,
seria algo que dependeria da natureza, economia e termos da
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disposigdo em causa (acordao de 4 de Dezembro de 1974, pro-
cesso 41/74, Van Duyn, Recueil, 1974, p. 1337).

11. Uma vez fechado este ciclo em que o Tribunal esta-
beleceria, sempre através das questdes prejudiciais de inter-
pretacdo, a invocabilidade das regras de direito comunitdrio
pelos particulares e perante os tribunais nacionais restava-lhe
entdo esclarecer um outro ponto pertinente &4 mesma questio
do relacionamento entre as duas ordens juridicas, qual seja o
do possivel conflito entre os respectivos preceitos.

Conflito este com que o juiz nacional, enquanto juiz co-
mum da ordem comunitdria, nfo deixaria de ter de se confron-
tar. Ora, o raciocinio do Tribunal do Luxemburgo, quando cha-
mado a encarar esta questdo, ndo se afasta das coordenadas
que até agora vimos balizarem o0 seu pensamento.

A consideracdo nuclear a este propdésito € a de que, veri-
ficada a integracdo da ordem comunitdria no sistema juridico
de cada Estado Membro, hd que reconhecer que a todos e a
cada um destes passard a ficar vedado invocar contra ela (e
a sua plena eficdcia) qualquer medida unilateral. Na verdade,
se tal acontecesse, desapareceria o espaco juridico unificado
que € suporte do mercado comum, pois que o direito comuni-
tdrio deixaria de ser uniformemente aplicado, ao poder vir a
ser contra ele invocada (e prevalecer) esta ou aquela norma
de direito estadual. E pois em nome da autonomia do direito
comunitdrio e da sua natureza especifica original que se afas-
ta a possibilidade de lhe vir a ser oposta, nos tribunais nacio-
nais, uma qualquer norma de direito interno. Tal faria desa-
parecer o carater comunitario daquela ordem juridica e des-
truiria a base juridica da propria Comunidade (acdrdio de 15
de Julho de 1964, processo 6/64, Costa/Enel, Recueil, 1964, p.
1141).

O Tribunal afirmou assim o primado da aplicacdo do di-
reito comunitdrio, uma tese cujos contornos careceria mais
tarde de esclarecer, afirmando entdo que incumbe ao juiz na-
cional, na sua qualidade de juiz comum de direito comunitd-
rio, assegurar o pleno efeito dos comandos desta ordem juri-
dica — 0 que envolve naturalmente a obrigacdo de nao apli-
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car toda e qualquer norma, mesmo que posterior, do sistema
nacional que Seja contrdria ao direito comunitdrio (acérdac
de 9 de Marco de 1978, processo 106/77, Simmenthal, Recueil,
1978, p. 629).

12, Conclui-se assim que o Tribunal das Comunidades
utilizou o mecanismo do reenvio prejudicial em matéria de in-
terpretacdo para chamar a si (e exercer) o protagonismo no
que concerne & definicdo dos termos a que deve obedecer O re-
lacionamento entre a ordem juridica comunitaria e os direitos
nacionais.

A circunstancia, por si s6, reveste-se de uma nota de ine-
quivoco sabor federal: a sede do relacionamento entre duas or-
dens juridicas deixou de ser, como vimos ser habitual, a ordem
juridica onde tem lugar a recepgao, para Ser a outra, a que dela
é precisamente objeto. Conclusao esta que se afigura da maior
importancia para o estatuto do juiz nacional na aplicacdo do
direito comunitério.

Tenha-se porém presente que também este passo decorre
necessariamente dos postulados em que o Tribunal baseou ©s
demais momentos da sua construcio, e que por nds foram atras
sumariamente referidos. Na verdade, a existéncia de um mer-
cado comum a que a construcido comunitaria vai dirigida, im-
plica a aplicagdo uniforme do direito comunitdrio em todo o
territrio das trés Comunidades. E tal s6 € possivel se o esta-
tuto da ordem comunitdria em todo esse espaco for um sé —
o que faz com que também essa exigéncia de unidade determi-
na que hd-de radicar na propria ordem comunitdaria (aqui atra-
vés do exercicio da competéncia interpretativa do Tribunal exer-
cida através do reenvio prejudicial, uma vez que faltam nos
tratados preceitos expressos nesse sentido) a competéncia para
definir a sede do seu relacionamento com os direitos nacionais
onde ela se visa integrar.

N#o & pois de estranhar que o Tribunal tenha chamado a
si a resolucdo deste problema nem que o tenha equacionado
nos termos em que o tratou, na medida em que tal parece de-
correr necessariamente da propria esséncia da ordem comuni-
t4ria como das finalidades por ela visadas. O resultado obtido,
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com o cunho federalizante que nele se nfdo pode deixar de re-
conhecer, mas afinal tornado necessario pelo exercicio conse:
giiente de uma interpretacio teleoldgica das regras dos trata-
dos, é pois mais uma novidade que hd que assacar a originali-
dade da construcdo comunitdria e & autonomia com que no seu
interior € organizado, face aos moldes tradicionalmente conhe-
cidos, o relacionamento entre sistemas juridicos diferentes.

13. Resta-nos, a terminar, atentar num ultimo aspecto
desta quest@o. Na perspectiva em que até agora nos colocamos
afigura-se justificado que o Tribunal de Justica, no exercicio
da sua competéncia interpretativa, tenha, através das questdes
prejudiciais, chamado a si a definicAo do relacionamento entre
a ordem comunitdria e as ordens nacionais. Segue-se que 0 re-
sultado obtido se impora aos juizes nacionais, nos mesmos ter-
mos em que estes se acham vinculados perante as dBCISOES das
restantes questdes prejudiciais.

Sucede porém ser esta uma questdo — a do relacionamen-
to entre ordens juridicas — para a qual existe igualmente por
definicdo, uma determinada postura por parte de cada orde-
namento nacional. Ora, a aceitacdo plena do posicionamento do
Tribunal de Justica implica entdo o silenciamento (ou a adap-
tacdo) do quadro a este respeito existente em cada ordem es-
tadual e o reconhecimento, pois, da competéncia da ordem co-
munitdria para estabelecer o seu relacionmento com os siste-
mas nacionais dos Estados Membros — o que volta a revestir
um inequivoco cunho federalizante. Isto é: mantendo-se a com-
peténcia de cada ordem juridica estadual para disciplinar o
seu relacionamento com os demais sistemas juridicos estra-
nhos, tal principio nao valeria no que ao ordenamento comu-
nitdrio se refere — precisamente por ndo se tratar neste caso
de um direito estrangeiro, “mas de um sistema normativo pro-
cedente de uma autoridade supranacional, no qual o ordenamen-
to do Estado parcialmente se integrou” (Baptista Machado),
ou seja, como acima dissemos, por aquele fazer parte afinal
da lex fori deste ultimo. O que permitiria concluir ndo pelo
abandono da regra cldssica na matéria, mas pela adocao neste
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particular de uma soluc¢ao especial ditada pelo particularismo
da situacfo concreta em andlise.

Poderd perguntar-se o que fica entdo do dogma da sobera-
nia estadual. Ao que se responderia que se superou por este
modo “a teoria do Estado nacional fechado, em favor de um
ordenamento juridico comunitdrio superior ao Estado Nacio-
nal, em certos setores” (Karl Carstens).

Dum ponto de vista mais préatico cumpre contudo que nos
interroguemos ainda sobre 0s escolhos que poderdo surgir no
caminho da presente construcdo. Ndo € decerto o amplo reco-
nhecimento do carater self executing de muitas regras de di-
reito comunitdrio que constituirg o sinal fundamental de es-
tranheza, uma vez que, em diferente medida embora, esta ca-
racteristica ndo deixa de ser reconhecida a outras regras de
direito internacional. E nem o principio do primado da ordem
internacional sobre o direito interno aparecerd como sinal de
contradicio — na medida em que ele é professado por muitos
sistemas juridicos nacionais (entre eles 0 nosso, a crer no en-
tendimento que se apresenta como majoritdrio) quanto ao seu
relacionamento com a ordem internacional.

~ Resta, porém, que, tal principio, quando acolhido, o € por
decisdo do proprio ordenamento em referéncia. '

O principal problema estard, decerto, como a pratica o
evidenciou, no lugar que na teoria comunitdria descrita é re-
servado ao direito constitucional dos Estados Membros, que
nela aparece confundido indistintamente com as demais dis-
posicGes de direito nacional. E certo que, da perspectiva co-
munitdria, se afigura decerto indiferente que o obstdculo que
se visa afastar & plena aplicacdo dos seus preceitos em todo
o territério do mercado comum seja constituido por preceitos
de natureza legislativa ou constitucional. Mas nao é menos ver-
dade ‘que, para aceitar uma tal construcdo, o juiz nacional terd
de por de algum modo em causa a idéia de que a sua Consti-
tui'c,éd é a “suprema lex”, constituindo o critério essencial e
exclusivo de validade da ordem juridica que é chamado a apli-
car'e do qual provem a legitimacéo em que assenta o exercicio
da sua funcéo. '
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Dai que o calcanhar de Aquiles da posicdo do Tribunal de
Justica tenha sido sempre constituido pela reticéncia dos tri-
bunais nacionais a aceitar uma precedéncia de aplicacio das
normas comunitdrias que se nao detivesse sequer perante o
contelido contrdrio dos preceitos constitucionais nacionais. Re-
ticénecia que alguns tribunais constitucionais (como o aleméio
€ o italiano) exprimiram de forma clara, ainda que posterior-
mente tivessem atenuado as arestas mais vivas do seu posicio-
namento inicial.

E este um debate que perpassa também pela nossa doutri-
na, e que as disposicoes da nossa Constituicdo, quanto ao con-
trole da sua execucdo, permitem alimentar. Como na verdade
admitir & face do sistema ai delineado de primado absoluto da
ordem constitucional, a possibilidade de uma solucdo algo es-
pecial para o caso do direito comunitdrio, nos moldes em que
0 Tribunal de Justica a vem sustentando e que sumariamente
resumimos?

Sem ser este 0 momento para de forma detalhada tratar
este ponto, sempre diriamos contudo que a légica da teoria
comunitdria ndo poderia ser outra e que a legitimidade para a
sua formulacao decorre afinal do mecanismo do reenvio pre-
judicial de interpretacdo e dos termos em que ele é configu-
rado, como do seu alcance. Com o0 que se nos afigura que nfo
serd facil deixar de reconhecer a esta teoria o cardter de leit-
prinzip da construgdo comunitdria, dificilmente podendo o juiz
nacional, juiz de direito comum da ordem comunitdria, perma-
necer-lhe indiferente.

As dificuldades que se afiguram existir & sua aceitac@o
serao assim, fundamentalmente, dificuldades que a prépria cons-
trucdo comunitdria por si s6 desde logo suscita — e que como
tal sdo indissocidveis do sistema instaurado pelo préprio Tra-
tado de Roma. Delas, no plano da construgdo juridica, a con-
cepcao e efeitos do mecanismo do reenvio prejudicial ndo sdo
decerto (quando vistos do lado dos Estados Membros) as me-
nores; a sua importéancia, alids, s6 serd igualada pela relevincia
daquele mecanismo na edificagdo da ordem comunitdria.
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Dai que, sem partilhar necessariamente o otimismo por
eles manifestado, ndo deixemos de compreender a posicao da-
queles autores (CRUZ VILACA — PAIS ANTUNES — NUNO
PICARRA) que viram na forma como o mecanismo prejudicial
foi recentemente tratado numa decisdo do Tribunal Constitu-
cional Portugués (sentenca n® 163/90, de 23 de Maio de 1990,
in DR, II Série, n? 240, de 18 de Outubro de 1991, p. 10.430), o
prentincio de uma aproximacao as teses do Tribunal de Justica
sobre o relacionamento entre o direito comunitdrio e o direito
constitucional. Na verdade, poderd dizer-se que ao aceitar apa-
rentemente a légica daquele instrumento, serd sempre mais di-
ficil repudiar as conseqiiéncias que, tendo em vista a finalida-
de a que ele estd adstrito, fluem como que necessariamente da
sua,  atuacao.

O que redunda afinal no reconhecimento do papel central
que ao sistema do reenvio prejudicial é devolvido na constru-
cdo do sistema juridico comunitario — cardter central que de-
corre da missdo a que por ele o Tribunal estd adstrito: a de
interpretar a “constituicdo” comunitdria. Nestes termos, nao €
de estranhar que em tal interpretacdo se inclua necessariamen-
te a questdo do lugar do direito comunitdrio perante os orgaos
a quem cumpre a sua aplicacdo (ai incluidos os tribunais na-
cionais), e do relacionamento dele com as regras estaduais, ou
melhor, dos limites que & aplicacdo destas nao poderdo deixar
de ser 1mpostos pela necessidade de execugdo da norma comu-
nitdria. Que uma tal interpretacao, entendida em moldes fina-
listas, prefigura de fato um entendimento federalista (a0 me-
nos) do relacionamento entre as Comunidades e os Estados
Membros, cremos que radica afinal nao tanto no desempenho
do Tribunal (o que ndo pretende negar que este tenha sido to-
talr_nenté conseqiiente nesta direcdo) mas na propria indole
dos Tratados que, pela previsdo do mecanismo do reenvio pre-
judicial deram ao centro (a Comunidade, pois) o poder de de-
finir, no gue concerne a execucao das suas regras, as suas re-
Iagoes com a periferia (os Estados Membros).

Este serd pois o traco mais marcado da originalidade do
sistema’ comunitdrio ao mesmo tempo que constitui um supor-
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te indispensdvel da sua propria existéncia. E quer as notas fe-
deralizantes por esta forma nele presentes se venham ou nao
a acentuar — o que, mais do que da atuacio dos instrumentos
juridicos, resultard afinal da sintonia em gue um tal sistema
esteja ou nfo com a realidade que aspira a vertebrar e da proé-
pria presa que o Estado-Nacdo ainda tenha, como estrutura,
sobre o quadro de relagdes sociais institucionalizado no seu

interior — o certo € que ele afirma, como nenhum outre, o
designio de transformacido do quadro das relagdes internacio-
nais que constitui caracteristica saliente da afirmacio das or-
ganizacfes comunitdrias.
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